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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného A. N., nar. XX. M. XXXX, F.
XXXX/XX, A. proti povinnému Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, Bratislava, ICO: 00003328, o
43.446 € s prislusenstvom, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
18CoE/11/2016-198 z 27. maja 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

II. Opravneny m & voc¢i povinnému n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim ¢. k. 57Er/1714/2013-154 z 21.
oktobra 2015 zamietol navrh na odklad exekucie vedenej stidnou exekutorkou Mgr. Vierou Lesnidkovou
so sidlom Nam. Sv. Egidia 95, Poprad pod sp. zn. EX 330/13 a st¢asne zamietol navrh povinného na jej
zastavenie. Vyrok uznesenia tykajuci sa zamietnutia ndvrhu na zastavenie exekucie odévodnil citdciou
ustanovenia § 61c ods. 2 Exeku¢ného poriadku a vyslovil nazor, ze navrh na zastavenie exekucie nebol
podany v lehote uvedenej v tomto ustanoveni. Poukazal na obsah exekuéného spisu, z ktorého vyplyva,
ze povinny prevzal upovedomenie o zaCati exekucie dna 24. februira 2014 spolu s ozndmenim o
ozna¢eni majetku $tatu podla § 61c ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Povinny podal navrh na zastavenie po
uplynuti dvoch rokov, teda po uplynuti 60 diiovej lehoty uvedenej v § 61c ods. 2 Exekuéného poriadku.
Sud prvej instancie konanie povinného oznacil za obstrukciu v snahe sa vyhnut exeku¢nému konaniu,
ktoré prebieha uz od roku 2013 a poukéazal na tu skuto¢nost’, ze sa sid uz v konani o namietkach proti
exekucii zaoberal tvrdenim povinného, Ze majetok v jeho vlastnictve nepodliecha exekucii s tvrdenim
ktorym sa nestotoznil. Zaverom uviedol, Ze povinny ani v podanom néavrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal, Ze sa jedna o majetok, ktory nepodlicha exektcii.

2. Na odvolanie povinného proti vyroku uznesenia, ktorym std prvej inStancie zamietol navrh na
zastavenie exekucie, Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim ¢. k. 18CoE/11/2016-
198 z 27. méja 2016 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni uznesenia odvolaci
sud uviedol, Ze sa po preskimani spisového materialu, zisteného skutkového a pravneho stavu, plne



stotoznil so zavermi a pravnym vyhodnotenim uvedenym stdom prvej inStancie v oddvodneni
uznesenia. Obranu povinného oznacil za ucelovll v snahe sa vyhnut' exeku¢nému konaniu. Za ni¢im
nepodlozené oznacil tvrdenie povinného, Ze lehota 60 dni, uvedena v § 61c ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
sa pocita od dorucenia upovedomenia o spésobe vykonania exekucie a nie od doru¢enia upovedomenia o
zacati exektcie.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, navrhujic napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl'a nazoru
dovolatela, odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), nakol’ko mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ dovolania vyvodil aj z ustanovenia
§ 421 CSP v néavéznostina § 431 a § 432 CSP, nakolko odvolaci sud vec aj nespravne pravne posudil
Namietal, Ze je jeho zdkonnym pravom a nie obstrukciou, branit’ sa proti exekucii na majetok, ktory
exekucii nepodlicha. Z toho dévodu podaval navrh na zastavenie exekucie konkrétnym spdsobom, a to
predajom menovitého hnutelného majetku. Zdoraznil, Ze tento mu bol znamy az z upovedomenia o
sposobe vykonania exektcie predajom hnutelnych veci, ktoré mu bolo dorué¢ené dna 29. aprila 2015.
Namietal, ze névrh na zastavenie konania bol podany predovsetkym z dévodu podla § 57 ods. 1 pism. d/
Exekuc¢ného poriadku a az nasledne podla § 57 ods. 1 pism. k/ Exeku¢ného poriadku. Pre podanie
navrhu na zastavenie exekucie z niektorych z dévodov uvedenych v § 57 ods. 1 pism. a/ az I/ okrem
pism. k/ Exeku¢ného poriadku, zakon lehoty neuklada. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z
dvoch doévodov. V prvom rade podla § 57 ods. 1 pism. d/ a podla § 61 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku, teda z doévodu, Ze exekucia postihuje veci alebo préva, ktoré su vyliCené z exekucie alebo
nepodlichaji exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitného zdkona, pritom priamo v zakone je k
tomuto ustanoveniu odvolavka na Zakon o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy (povodne zak. €.
303/1995 Z. z. nahradil zdk. &. 523/2004 Z. z.). Dalej poukazal na to, Ze kompletnou uétovnou
dokumentaciou, ktoru predlozil uz k navrhu na zastavenie exekucie, preukazoval, z akych prostriedkov
bol nadobudnuty hnutelny majetok Statu. Zdoéraznil, ze povinny nemd ini moznost preukdzat’ zdroje
financovania, nez uctovnou evidenciou, navySe, ked’ celd jeho Cinnost a tym aj nadobudanie
akéhokol'vek majetku do spravy je financované z prostriedkov Statneho rozpoctu, resp. z rozpoctu
Eurépskej unie. Wtykal odvolaciemu sudu, ze sa touto otazkou vobec nezaoberal, ¢o je jeden z
doévodov, pre ktoré oznacil napadnuté rozhodnutie za nespravne. Povinny sa dalej branil tym, Ze v
oznameni sudneho exekutora zo dna 24. februara 2014 o oznaceni majetku $tatu podla § 61c ods. 2
Exekuc¢ného poriadku neboli ozna¢ené motorové vozidla, ktoré exekutor uviedol v upovedomeni zo dia
29. aprila 2015 o sposobe vykonania exekucie predajom hnutelnych veci. Preto minimalne v tychto
pripadoch bola povinnému odobratd moznost’ podat’ navrh na zastavenie exektcie predajom hnutelnych
veci v lehote.

4. Opréavneny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’. V suvislosti s
otazkou nemoznosti vyméhat’ pohladavky vo&i majetku §tatu poukézal na nélez US SR P1. US 111/2011-
61 zo 4. jula 2012, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze je Gistavne neudrzatelny koncept exekuénej imunity
majetku S§tatu na ukor poruSovania zékladnych pravnych ustanoveni, ktorymi je rieSena ochrana
majetkovych prav obcana Specifikovany v €lanku 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 2, €1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod a ¢1.
1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci std*)
po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP),
zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. §
443 CSP) skamal najskér to, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

6. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu bolo vydané v konani podla Exekuc¢ného
poriadku. S prihliadnutim na ddtum podania dovolania, dila 15. augusta 2016, dovolaci sud pripustnost’
dovolania povinného posudzoval v zmysle procesnej upravy ucinnej od 1. jula 2016, avSak neaplikoval
ustanovenie novely Exekuc¢ného poriadku uskuto¢nenej zak. ¢. 2/2017 Z. z., ktora s ti¢innost'ou od 1.



aprila 2017 vyslovne vylu€uje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v Exeku¢nom konani (§
200 ods. 4 Exeku¢ného poriadku u¢innom od 1. aprila 2017). Novela Exeku¢ného poriadku t€inné od 1.
jala 2016 (€. 1. XL zak. ¢. 125/2016 Z. z.) v ustanoveniach § 9a a 9b upravila vztah Exeku¢ného
poriadku k novoprijatému CSP tak, Zze podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci
nevyluCuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziji ustanovenia CSP. V pripade dovolania
podaného po nadobudnuti Géinnosti CSP, t. j. po 1. juli 2016, pdjde o primerané pouzitie ustanoveni
tretej hlavy Stvrtej ¢asti CSP, ktorej predmetom upravy je dovolanie ako tzv. mimoriadny opravny
prostriedok (§ 419 az § 457 CSP), priCom konkrétne otazku pripustnosti dovolania je potrebné
posudzovat’ v zmysle Gpravy obsiahnutej v § 419 az § 421 CSP.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta. Z
citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadntt’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit’ patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, z ktorého dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania, je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Vzhl'adom na uvedené je pre posudenie pripustnosti dovolania rozhodujuci charakter rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie smeruje.

11. Dovolanim napadnuté rozhodnutic nie je rozhodnutim vo veci samej. V zmysle § 9a ods. 2
Exekuc¢ného poriadku sa v exeku¢nom konani primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Podla § 9b ods. 5 Exekuéného poriadku v exeku¢nom konani rozhoduje sud uznesenim.
Rozhodnutim vo veci samej sa rozumie meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama“ predstavuje predmet
konania vymedzeny zalobou (navrhom). V exeku¢nom konani totiz stid nerozhoduje o hmotnopravnych
narokoch uc¢astnikov tohto konania (nerozhoduje o veci samej), ale jeho tilohou je zabezpelit' vymoZenie
naroku priznaného prévoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného organu, pripadne vymozenie naroku
uznaného povinnym subjektom, pricom v exeku¢nom konani rozhoduje o existencii alebo neexistencii
podmienok (hmotnopravnych alebo procesnych) pre zaCatie, pripadne dal§ie vedenie exekticie (k
uvedenému porovnaj napr. uznesenie sp. zn. 30boer/25/2017, sp. zn. 40boer/32/2017, sp. zn.
20boer/19/2017, sp. zn. 50boer/1/2017).

12. Povinnym napadnuté rozhodnutie nepredstavuje ani rozhodnutie, ktorym sa exeku¢né konanie konci
nakol’ko pravoplatnostou rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie bude exekucia voci
nemu pokracovat’.

13. Dovolanie pripustné podla § 421, z ustanovenia ktorého dovolatel' taktiez vyvodil pripustnost’
dovolania, mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).

14. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdésobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom,
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu;
zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom
sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalsom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka®).

17. O tom, i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

18. V danom pripade povinny v dovolani poukéazal na dovolaci dévod podla ustanovenia § 432 CSP
(ktory pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 CSP) a v d’alSom obsahu dovolania sa
zaoberal nespravnym pravnym posudenim prejednavanej veci prvoinstanénym ako aj odvolacim sudom.
V uvedenom dovolani povinny, spésobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az 435 CSP, dovolacie
dévody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

19. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v com vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v
dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP (aj v tejto suvislosti vid’ 1
VCdo 2/2017). Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, ale
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

20. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).



22. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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