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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. U., byvajuceho v W., zastipeného advokatom
JUDr. Jozefom Holicom, so sidlom v Bratislave, Luzicka 7, proti zalovanej Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO 00 151 700, o zaplatenie 6 501,31 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 14C/119/2000, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 20. aprila 2016 sp.zn. 11Co0/30/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (v poradi prvym) rozsudkom zo 4. jala 2007 ¢.k. 14C/119/2000-182 konanie
voci zalovanej 1/ - Slovenskej poistovni, a.s., pobo¢ka Trnava, Paulinska 17, zastavil a vo zvys$nej Casti
zalobu zamietol (o zaplatenia sumy 6 501,31 € spolu s irokom z omeskania 17,6% ro¢ne od 29. augusta
1999 do zaplatenia). Rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 793 ods. 1 a § 802 Obcianskeho
zakonnika a nedévodnost’ Zaloby, ked’ v désledku v€asného a platného odstiipenia Zalovanej od poistnej
zmluvy neexistoval pravny dovod na vyplatu poistného plnenia.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 10. marca 2009, sp.zn. 10 Co/214/2008 rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajiicej Casti zruSil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Prijal zaver, ze nedoS§lo k platnému
odstipeniu od poistnej zmluvy a otazkou zostal rozsah poistného plnenia.

3. Okresny sud Trnava (v poradi druhym) rozsudkom z 10. februara 2012 ¢.k. 14C/119/2000-355
zalobu zamietol. Zalobca podla jeho nazoru nepreukazal poistnii udalost’ (nim uvadzany priebeh
nehodového deja nezodpovedal rozsahu posSkodenia, bol z technického stavu neprijatelny, a preto
nepreukazal posSkodenie vozidla v rozsahu nim uplatiiovaného naroku na poistné plnenie), pri¢om najmi
vychédzal zo zaverov znaleckého posudku, vypovede znalca a ¢iastoéne svedkov.



4. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcu (v poradi druhym) rozsudkom z 22. januara 2014, sp.zn.
10C0/88/2012 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ¢o do sumy 325,07 € potvrdil; vo
zvy$nej Casti vo veci samej tykajliicej sa zalovanej istiny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 176,24 €; vo zvysku tykajlicej sa prislusenstva veci
samej rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vratil mu vec na nové konanie. Rozhodol na pojednavani,
po doplneni dokazovania vysluchom zalobcu, znalca a obsahom poistnej zmluvy v stlade s § 214 ods. 1

pism. a/ zékona ¢. 99/1963 Zb. Za primarnu otazku pre posudenie veci povazoval to, ze zalovana
nepreukazala platnost’ odstiipenia od zmhuvy.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovanej uznesenim

z 11. novembra 2015, sp.zn. 8Cdo/257/2014 vo vyroku, ktorym bol zmeneny vyrok rozhodnutia stidom
prvej inStancie ten zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na nové konanie. Rozhodnutie povazoval za
nedostato¢ne oddvodnené, nakol’ko sa nezaoberal odvolaci sud otazkou vzniku a rozsahu prava Zalobcu
na poistné (rozsahom a vyskou $kody).

6. Krajsky sud v Trnave (v poradi tretim) rozsudkom z 20. aprila 2016 sp.zn. 11Co/30/2016 (v poradi
druhy) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zamietnutia zaloby v Casti o zaplatenie istiny 6
176,24 € potvrdil. Uviedol, Ze po vrateni veci bude tlohou stidu prvej inStancie rozhodnit’ o naroku
zalobcu na priznanie prisluSenstva k zalovanej istine 6 176,24 €, nakolko v tejto ¢asti po jej zrusSeni
rozhodnutim dovolacieho stidu nebolo doteraz rozhodnuté. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kon$tatoval vecni spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov sudu prvej inStancie.
Povazoval za spravne zavery nespochybnenia uzavretia poistnej zmluvy a dorucenie nehodovej udalosti
zalobcom zalovanej. Nespochybnil odstupenie zalovanej od poistnej zmluvy z dévodu, Ze zalobcom
uvadzany priebeh nehody nezodpovedal rozsahu poSkodenia a z technického hl'adiska bol neprijatelny.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno na zéklade vykonaného znaleckého dokazovania (bolo vyli¢ené
poskodenie spodnej Casti vozidla ndrazom na kamen, aj ndrazom do stromu), zaznamu policie o
dopravnej nehode, svedka p. F., ktory po ohliadke miesta nehody nezistil ni¢, ¢o by mohlo poskodit’
uvadzané poskodenie vozidla zospodu.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie. Namietal, Ze sid prvého stupia
nepostupoval spravne, ked’ sa vo svojom novom rozhodnuti (po zruSeni odvolacim stidom) neriadil
pravnym zaverom, v ktorom bola prejudikovanad otazka, ze odstipenie Zalovanej od zmluvy bolo
neucinné. Nasledne nepostupoval spravne ani odvolaci std, ktory bez nariadenia pojednavania vo veci
mohol vyhodnotit’ len znalecky posudok a z neho ustalit rozsah Skody. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

8. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu povazovala rozhodnutie odvolacieho stidu za spravne.

9. Dovolanie Zalobcu bolo podané za G¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1.
jala 2016 plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

10. Najvyssi sud vychadzajuc z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote strana zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, skiimal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania.
11. Vzhl'adom na to, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti OSP, dovolaci sud
postupoval v zmysle vys$sie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 OSP.

12. Zalobca vyslovne namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, ked’ nenariadenim
pojednavania odvolacim sudom malo dojst’ k odiatiu jeho moznosti konat’ pred sudom.

13. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP i§lo najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané Obc¢ianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo



vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123), byt
predvolany na stidne pojednavanie (§ 115), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§
158 ods. 2)].

14. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze
kazdy sa mo6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Z ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym doékazom.

16. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mozu byt vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpednosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu
zaujmom spolo¢nosti.

17. Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj
povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001, II. US 14/2001, z 13. novembra 2002, II. US 132/02, II. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

18. Podla § 214 ods. 1 OSP (u¢inného do 30. juna 2016) vyplyva, ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie, okrem iné¢ho aj
vtedy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie. Ci v konkrétnom pripade je nevyhnutné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie je vSak vecou uvahy odvolacicho sudu a nie u¢astnikov konania.
Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sud prvého stupna nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci, a
preto nie je potrebné dokazovanie zopakovat’ alebo dophit’, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné v zakone
vymenované pripady) o odvolani rozhodntit’ bez nariadenia pojednavania.

19. V posudzovanej veci odvolaci sud nepovazoval v procesnej situacii po ostatnom zruSeni jeho
rozsudku najvy$§im stidom za potrebné doposial’ vykonané dokazovanie doplit’, resp. vykonat nové
dokazy, o ¢om rozhodnut’ je v jeho plnej kompetencii. Ako uz bolo spomenuté vyssie, aké skuto¢nosti
ho viedli k uvedenému zaveru, nalezite vysvetlil v dovodoch rozhodnutia. Nemozno mu preto vycitat, ze
jeho postup, ked prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, bol v rozpore so zakonom.

20. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 OSP, ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 OSP preto najvys$si sud jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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