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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenieck senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hendekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: B. X., r. €. XXX XXX XXXX, trvale bytom Z., proti odporkyni: Socidlna poistovia -
ustredie, Ul 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne €. 565
226 6202 0 zo dna 15.05.2015, konajic o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 2S8d/49/2015-19 zo dia 12.08.2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Sd/49/2015-19 zo dna 12.
augusta 2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 15.05.2015, ktorym odporkyna podla § 67 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov rozhodla o priznani pred¢asného starobného déchodku navrhovatelke od
09.04.2015 v sume 270,60 Eur mesacne.

V odovodneni krajsky std poznamenal, Ze navrhovatelka splnila vSetky tri podmienky, ktoré stanovuje
zakon pre priznanie pred¢asného starobného dochodku. Ziskala ako poistenec 15 rokov obdobia
dochodkového poistenia, priCom jej chybajii najviac 2 roky do dovfsenia dochodkového veku (689 dni)
a suma predCasného starobného dochodku ku ditu, od ktorého poziadala o jeho priznanie, t. j. k
09.04.2015 je vysSia ako 1,2 nasobok zivotného minima pre jednu plnoletti fyzickli osobu podla
osobitného predpisu. S poukazom na namietky, ktoré navrhovatelka uviedla jednak v opravnom
prostriedku, ako aj na pojednavani pred sidom, Ze ide o rozhodnutie netstavné, protizakonné a toto
rozhodnutie nie je v stlade so zabezpeCenim jej dostojného Zivota s poukazom na odpracovanych 30
rokov sud zdoraziuje, ze o sa tyka nizkej sumy priznaného predc¢asného starobného déchodku musi
sud poukazat’ na to, Ze navrhovatel’ka ako vyplyva z osobného déchodkového listu pocas poslednych



rokov, teda 15 rokov pred priznanim pred¢asného starobného déchodku mala pomerne nizky prijem a
boli u nej aj ¢asté PN. Tato skutonost’ podstatne znizila prijem navrhovatelky, z ktorého bola vlastne
vypocitana suma pred¢asného starobného déchodku a naviac s poukazom na ustanovenie § 68 ods. 1
citovaného zakona aktualna hodnota vysky sumy pred¢asného starobného déchodku sa vlastne znizuje o
0,5 % za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na predCasny starobny déchodok do dovfSenia
déchodkového veku. Aj tato skuto¢nost’ mala podstatny negativny vplyv na samotnu vy$ku priznaného
predCasného starobného dochodku. Tieto skutocnosti v§ak v koneCnom désledku nesposobili vydanie
nezékonného, resp. protiustavného rozhodnutia. Prave opa¢ného nézoru je krajsky sud, pretoze tento
povazuje rozhodnutie za zdkonné. Ako vyplyva z vyssie citovanych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov Géinnych v ¢ase napadnutého rozhodnutia mal stid za
preukazané, ze odporkyna postupovala jednoznaéne v zmysle tychto ustanoveni zakona, rozhodla
spravne, ked’ priznala rozhodnutim zo diia 15.05.2015 pod ¢islom XXX XXX XXXX X navrhovatelke
pred¢asny starobny dochodok odo dina 09.04.2015 v sume 270,60 Eur mesa¢ne. Podla nazoru
krajského stidu predmetnym rozhodnutim socidlna poistoviia neporusila ziadne ustanovenie zakona o
socialnom poisteni, aviak neporusila ani ¢l. 35 Ustavy SR, podla ktorého maju ob¢ania pravo na
primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.
Predmetnym rozhodnutim a samotnym vypo¢tom pred¢asného starobného ddéchodku rozhodla o
ziadosti navrhovatelky na priznanie pred¢asného starobného dochodku, pri€om navrhovatelka si musela
byt vedoma tych skuto¢nosti, na ktoré sud vysSie poukazal, teda Ze samotni vysku predcasného
starobného déchodku bude socialna poistovia stanovovat’ z prislusnych prijmov, ktoré navrhovatel’ka v
poslednych 15 rokov pred priznanim pred¢asného starobného ddchodku, ako aj tej skutoénosti, Ze
samotnd vyska aktualnej hodnoty bude znizend o 0,5 % za kazdych zafatych 30 dni odo dila vzniku
naroku na pred¢asny starobny déchodok do doviSenia dochodkového veku u navrhovatelky.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze s
tymto rozhodnutim nesuhlasi, nakol’ko ho povazuje za nezakonné, protiistavné a nezodpoveda
skutoénym nakladom na dostojny Zivot, ktory jej zabezpetuje Ustava Slovenskej republiky. Eurdpska
Unia je zalozen4d na hodnotach l'udskej dostojnosti, slobody, rovnosti a respektovania l'udskych prav,
dane dohovorom, ktory Slovenska republiky podpisala a je povinna spominany dohovor dodrziavat'.
Vyznamnym pilierom spolo¢nej Europy je aj solidarita. Solidarita nielen medzi eurépskymi krajinami,
regionmi, ale aj solidarita s tymi najzranitelnej$imi. Napliianie spoloénych hodndét a vytvaranie
podmienok pre dostojny zivot je dolezité pre kazdého eurdpskeho oblana, ako aj pre zédkonodarcov
Slovenskej republiky, ktori su povinni dohl'adat’ na ddstojny Zivot a ktori pri nastupe do svojich funkcii
to slubovali obéanom SR. Okrem napliiania tychto cielov doma v Eurdpe sa Unia intenzivne snaZi, aby
aj ludia ¢lenskych Statov unie mali zabezpedeny ddstojny Zivot v starobe aj v chorobe. Uviedla, Ze navrh
nebol nalezite preskimany sudom a aj sud, aj odporkyna sa odvolava na § 67 a § 82 zakona ¢. 46
1/2003 Z. z. ktory tak ako to uviedla nevyhovuje danym skuto¢nostiam a ndkladom na byvanie a
zivotnej trovni v roku 2015, a rozhodujeme podla zdkona z roku 2003, kde naklady boli iné ako v
spominanom roku 2015. Std ani odporkyna sa porusovanim ustavy nevenovali pricom ak su
pochybnosti vo veci poruSenia tstavy a spominaného ¢lanku, odporkyna a potom aj Krajsky std sa mali
obratit’ na ustavny sud a postupovat podla ¢lanku 144 Ustavy Slovenskej republiky. Ziada priznat
dochodok nad hranicu chudoby.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, ze suma pred¢asného starobného déchodku bola
urcena podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z.
z. ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diiu
vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za
kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na predCasny starobny dochodok do doviSenia
dochodkového veku. To znamend, ze vyska dochodkovej davky ako takej, priamo suvisi s celkovym
preukazanym obdobim ddchodkového poistenia ako aj s dosiahnutym vymeriavacim zakladom, ¢o bolo
uvedené v osobnom liste dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu preskimavacieho rozhodnutia a je
jeho neoddelitelnou st€astou. Socidlna poistoviia je vykonavatelom prijatych zdkonov, nie je ich
tvorcom, rozhoduje na zéklade zakonov prijatych zakonodarcom. O naroku navrhovatelky na pred¢asny
starobny dochodok bolo rozhodnuté v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Pokial' navrhovatel’ka



poukazala na ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ob&ania maji pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a, treba uviest’, ze v
zmysle ¢l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa domahat’' tychto prav mozno len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Tymto zdkonom je aj zdkon o socidlnom poisteni.
Navrhuje preto rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22.06.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 67 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na pred¢asny starobny doéchodok,
ak ku dilu, od ktorého ziada o jeho priznanie:

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaji mu najviac dva roky do dovisenia déchodkového veku a

¢) suma pred¢asného starobného dochodku je vyssia ako 1,2-ndsobku sumy zivotného minima pre
jednu plnolettr fyzickt osobu podl'a osobitného predpisu.

Podla § 68 ods. 1 citované¢ho zakona vyplyva, ze suma pred¢asného starobného déchodku sa uré¢i ako
sucin priemerného osobného mzdového bodu obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku
naroku na predCasny starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych
zacatych 30 dni odo dia vzniku naroku na pred¢asny starobny déchodok do dovisenia déochodkového
veku.

Podrla § 63 ods. 6 citovaného zakona, rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového
bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkova davku,
s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1984, ak tento zakon neustanovuje inak. Z
rozhodujiceho obdobia sa vylu¢uju obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods. 1 prvej
vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit’
osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania odvolaci sid skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 15.05.2015. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmi
otazku, ¢i navrhovatelke mala byt v zmysle zdkona o socidlnom poisteni priznana vysSia suma



priznaného pred¢asného starobného déchodku.

Z administrativneho spisu najvy$s$i sud zistil, Zze k 09.04.2015 navrhovatelka ziskala 11 473 dni
doéchodkového poistenia, ¢o na ucely vypoctu predéasného starobného dochodku predstavuje 31,4329
rokov déchodkového poistenia, ¢im splnila prvi podmienku naroku na pred¢asny starobny dochodok.
Zaroven v zmysle ustanovenia § 65 ods. 2 citovaného zakona dosiahne navrhovatel’ka doviSenim 62
roku veku dila 26.02.2017, to znamena, Ze od vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok, t. j. od
09.04.2015 jej do dovisenia dochodkového veku, t. j. do 26.02.2017 chyba 689 dni, teda menej ako 2
roky, ¢im nasledne splnila aj druht podmienku na priznanie pred¢asného starobného déchodku. Zaroven
70 spisu vyplyva, Ze suma zivotného minima pre jednu plnolett osobu s poukazom na ustanovenie § 2
pism. a) zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime k 09.04.2015 predstavuje 198,09 Eur mesacne,
pricom 1,2 nasobok tejto sumy predstavuje 237,70 Eur, ¢o je menej, ako suma vypocitaného
pred¢asného starobného doéchodku u navrhovatelky vo vySke 265,30 Eur mesa¢ne. Tymto
navrhovatelka splnila aj tretiu podmienku priznania pred¢asného starobného déchodku a na zéklade
uvedenych skuto€nosti preto socidlna poistovila ustredie vydala rozhodnutie, ktorym priznala
navrhovatel’ke pred¢asny starobny dochodok podla § 67 ods. 1 od 09.04.2015 v sume 270,60 Eur
mesacne.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a poukazuje na jeho odévodnenie v celom rozsahu.

Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, ucelom pred¢asného starobného dochodku je zabezpecit' poistencovi
prilem v starobe pred ziskanim naroku na starobny déchodok. Rozdiel medzi starobnym déchodkom a
pred¢asnym starobnym dochodkom spociva v tom, Ze pred¢asny starobny dochodca pobera starobny
doéchodok eSte pred dosiahnutim zdkonom stanovenej hranice déchodkového veku. Tym zakonodarca
umoznil poistencom skor poberat’ dochodok z rozlicnych dévodov. Je vSak potrebné pripomenut’, ze
pred¢asny starobny dochodca sa dostiva do urcitej vyhody, kedze mdze poberat ddchodok zo
v§eobecného systému socidlneho poistenia skor ako starobny déchodca, ktory zacne poberat’ dochodok
po splneni zakonom stanovenej vekovej hranice. Ak by sme posudzovali celkovy objem finanénych
prostriedkov, ktory bol predéasnému starobnému dbéchodcovi vyplateny zo vSeobecného systému
socialneho poistenia za urcité obdobie, dostava sa tento ddchodca do znacnej vyhody oproti
dochodcovi, ktory zacne poberat’ starobny dochodok az po splneni zdkonom stanovenej vekovej
hranice. Za predpokladu, ak by obidvaja déchodcovia platili poistné za rovnakych podmienok a v
rovnakej vySke, starobny doéchodca by bol uréitym spdsobom diskriminovany oproti pred¢asne
starobnému dochodcovi. Podl'a ndzoru odvolacicho stdu, v désledku tejto nerovnovahy zakonodarca
pristapil k takému opatreniu, ktorym skratil pred¢asny starobny dochodok o ur¢iti sumu, aby tym
kompenzoval nerovnovahu medzi celkovymi vyplatenymi finanénymi prostriedkami - starobnymi
dochodkami.

Odvolaci std sa d’alej stotoznuje s tvrdeniami odporkyne, Ze pokial’ navrhovatel’ka poukazala na ¢1. 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého oblania majii prévo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a, treba uviest’, ze v zmysle
§ 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa domahat’ tychto prav mozno len v medziach zédkonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaji, pricom tymto zakonom je zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Z
uvedeného dovodu odvolaci sid nevzhliadol dovod na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b)
O.s.p.

Co sa tyka namietky navrhovatelky, e zikon o socialnom poisteni pochadza z roku 2003, je potrebné
uviest, ze davky priznané podla tohto zakona st s ohladom na Zivotné naklady ob¢anov Slovenskej
republiky ako aj vykon narodného hospodarstva valorizované o prislusnti hodnotu.

Najvyssi sud na zaklade vysSie uvedeného pravneho nazoru rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok krajského sudu



potvrdil ako vecne spravny.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka v konani nebola Gspes$na a

odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi suid Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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