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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore zalobkyne O.. L. A., H..,
narodenej XX. E. XXXX, T., S. C. XXX/XX, zastipenej advokatskou kanceldriou MADEJ &
PARTNERS s.r.o., Bratislava, Mytna 42, ICO: 53 035 038, proti zalovanému O.. H. G., E.,
narodenému XX. . XXXX, T., P. XXXX/XX, zastapenému advokatskou kancelariou JUDr. Milan
Ficek, advokat s. r. o., Bratislava, Zilinska 14, ICO: 47 232 757, za G&asti intervenienta O.. H. G., J..,
narodeného XX. E. XXXX, T., P. XXXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 21C/10/2019, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 28. februara 2022 sp. zn. 10Co/132/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni vo&i zalovanému p r i z n 4 v a néhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z
21. jula 2021 sp. zn. 21C/10/2019 v zneni opravného uznesenia z 27. jula 2021 sp. zn. 21C/10/2019
zru$il podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a Zzalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXX, vedenom pre katastralne uzemie H. Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, a to k rekrea¢nej chate stp. ¢. XXXX, postavenej na pozemku registra ,,C*
parc. ¢. 10262/3, zastavand plocha a nadvorie o vymere 69 m2, vratane drevenej pristavby
pozostavajucej z dvoch miestnosti, ktora nie je evidovand na liste vlastnictva, k pozemku registra ,,C*
parc. ¢. 10262/2, o vymere 731 m2 - trvaly trdvnaty porast a pozemku registra ,,C* parc. ¢. 10262/3, o
vymere 69 m2 - zastavana plocha a nadvorie, nehnutelnosti prikdzal do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne, ktorej ulozil povinnost' v Iehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalovanému
penaznit nadhradu vo vysSke 38 800 eur a Zalobkyni proti zalovanému a intervenientovi na strane
zalovaného priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Za nesporné skutocnosti (podla § 151 a § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej tiez
»CSP*), ktoré sa v sulade so zdsadou hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP) nedokazovali okresny sud



povazoval, ze nehnutelnosti st podielovym spoluvlastnictvom Zalobkyne a zalovaného, s velkostou
spoluvlastnickych podielov kazdého 1. Zalovany ziskal spoluvlastnicky podiel darovanim od svojho otca
- pévodného zalované¢ho O.. H. G. J.. (vystupujuceho v sidnom konani v procesnom postaveni
intervenienta), ktory chce v budicnosti na zaklade prava zodpovedajliceho vecnému bremenu tieto
nehnutelnosti vyuzivat' spolo¢né so Zalovanym. Stranam sporu sa nepodarilo dohodnit’ o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pretoze obe mali zaujem o vylu¢né vlastnictvo nehnutelnosti s
vyplatenim primeranej petlaznej ndhrady druhému spoluvlastnikovi. Nespornym tiez bolo, Ze murovana
cast’ chaty a suvisiace pozemky nie su redlne delitelné na redlne Casti zodpovedajiice rozsahu
spoluvlastnickych podielov stran sporu. (Faktickd) drevena stavba chaty pozostavajica z dvoch
miestnosti (zastavana plocha 20 m2) bola postavena bez stavebného povolenia a nie je zapisana v katastri
nehnutelnosti.

1.2. Aplikujuc § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika okresny stid, zdorazniac viazanost’ zalobou, ale nie
navrhovanym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pretoze spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva zo zdkona (iudicium duplex), po zisteni, ze redlne rozdeleniec nehnutelnosti
neprichddza do tvahy, dospel k zaveru, ze prevazna Cast’ kritérii relevantnych pre rozhodnutie o
prikazani nehnutelnosti vyznela v prospech Zalobkyne, preto rozhodol o ich prikazani Zalobkyni, ktorej
sucasne ulozil povinnost’ vyplatit’ primerant ndhradu zalovanému.

1.2.1. KonsStatoval, ze zakonné kritérium velkosti spoluvlastnickych podielov vyznelo rovnako v
prospech Zzalobkyne aj Zzalovaného, nasilné spravanie voci spoluvlastnikom nebolo preukazané (excesy
otca ako povodného spoluvlastnika, vratane jeho nasilného spravania, nezatazovali Zalovaného). Nebolo
preukazané, kto z (pdévodnych) spoluvlastnikov zapriinil vzajomné konflikty, ustiace do potreby
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, preto ani na tito okolnost nemohol pri
rozhodovani prihliadat. Nakolko povodny Zalovany v ¢ase vyhlasenia rozsudku nebol spoluvlastnikom,
nepouzitelnymi boli jeho tvrdenia o rozsahu (jeho) uZzivania nehnutelnosti. Relevantne preukazanym
nebol ani citovy vzt'ah zalovaného, resp. zalobkyne k nehnutel'nostiam.

1.2.2. Z hladisk uvedenych v zakone zostalo podla okresného sudu na zvazovanie len kritérium
ucelného vyuzitia spolo¢nych veci. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze stavba rekreatnej chaty a
prilahlé/suvisiace pozemky su ur¢ené na rekreacné ucely, nie na trvalé byvanie. Argumentécia
zalovaného, Ze zije v danom regione a chce v tejto chate trvalo byvat, pretoZze mu od januara (2022
pozn. dovolacicho stidu) hrozi mozna strata zamestnania a doterajS§icho byvania v prenajatej horarni by
podla sudu prvej inStancie obstala v pripade stavby, ktorej Gi¢elom je poskytovat’ trvalé byvanie, resp.
napliiat’ bytové potreby. Zalobkyiia byvajica v hlavnom meste (¢im mozno mat’ za to, Ze rekreaciu v
prirode potrebuje nalichavejSie) zretelne deklarovala potrebu a zdujem vyuzivat’ chatu na rekrea¢né ucely
(pre seba a svoju rodinu). Kritérium ucelnejSicho vyuzitia veci teda sved¢i viac v prospech zalobkyne.
1.2.3. Okresny sud uviedol, Ze v ramci posudzovania u¢elného vyuzitia rekreaénej chaty (a suvisiacich
pozemkov) mozno zohladnovat aj iné okolnosti, napriklad kto sa ako o chatu staral, udrziaval ju,
opravoval, resp. do nej investoval a je schopny sa o jej udrzbu aj nadalej starat (NS CR sp. zn.
22Cdo/879/2005). V tejto spojitosti ziadna zo stran sporu neuniesla dokazné bremeno a zasluhy na
vystavbe, udrzbe a starostlivosti a investiciach do chaty nemohli byt pri¢itané v prospech ziadnej z nich.
K schopnosti v budicnosti sa o nehnutelnosti postarat’ okresny sud uviedol, Zze vlastnik nie je povinny
zabezpeCovat' starostlivost, resp. udrzbu svojej nehnutelnosti osobne, ale moéze ju realizovat aj
dodavatel'skym sposobom. Ku skuto¢nosti, Ze v blizkosti chaty ma zalovany umiestneny vcelin, o ktory
sa stara a v budicnosti moze vyuzit' chatu aj na tento ucel, sud prvej inStancie poznamenal, ze pre
starostlivost’ o vCelin nie je nevyhnutne potrebna blizkost’ rekreacnej chaty, ktorej prednostnym tcelom
vyuZitia je rekredcia, nie napiianie hospodarskych funkcii, akou je aj starostlivost’ o véelin.

1.2.4. K poukazu zalovaného na vys$s§i vek Zalobkyne (a tym schopnost’ lepSiecho vyuzitia nehnutelnosti)
okresny std s odvolanim sa na Statistické udaje o priemernom veku zdravého dozitia zdéraznil potrebu
individualneho posudzovania kazdého pripadu. Ak by si aj osvojil zdklad argumentacie Zalovaného,
nemohol by mu vyhoviet, pretoze by musel byt skiimany konkrétny zdravotny stav Zzalobkyne.
Rozhodnutie, ktoré by pri posudzovani prikazania nehnutelnosti pri¢italo v neprospech zalobkyne iba
kritérium vy$Sicho veku, by bolo diskriminaéné a nepripustné. Osobitne (mimo ramca zakonnych
kritérif) okresny sud pripomenul, ze zalobkyna bola spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti po takmer
cely svoj zivot (skoro 50 rokov), na rozdiel od zalovaného, ktory bol spoluvlastnikom len dva roky.

1.3. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze prevaznd Cast’ kritérii relevantnych pre rozhodnutie o prikazani



spolo¢nych veci vyznela v prospech zalobkyne. Pri uréeni rozsahu nahrady, ktortt ma zalobkyna zaplatit’
zalovanému, okresny std vychddzal z hodnoty spoloénych nehnutelnosti zistenej zo znaleckého
posudku &. 18/2019 znalca O.. S. H,, t. j. zo sumy 77 600 eur, z ktorej na spoluvlastnicky podiel
zalovaného v rozsahu 1 pripadlo 33 800 eur (spravne ma byt 38 800 eur, pozn. dovolacieho studu).

1.4. Okresny sud uviedol, ze opakované podrobné vyjadrenia znalca k namietkam Zalovaného voci
znaleckému posudku povazoval za postacujice, stotoznil sa s nimi a v plnom rozsahu na ne z dévodu
hospodérnosti konania v podrobnostiach poukazuje. Poznamenal, Ze na d’alSie (v poradi tretie) namietky
zalovaného a intervenienta voci tomuto znaleckému posudku prednesené az na pojednavani konanom 22.
jana 2021 neprihliadal, pretoze Slo v podstate o skutkové tvrdenia, ktoré Zalovany a intervenient mohli,
ak by postupovali starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, predniest’ eSte pred
tymto pojednavanim (na ktorom bolo dokazovanie skon¢ené a ktoré bolo odroc¢ené za i¢elom vyhlasenia
rozsudku). Prihliadnutie na tieto namietky (vzhladom na ich odborny charakter) by vyZzadovalo
odrocenie pojednavania a tretiu vyzvu sudu pre znalca na vyjadrenie sa, preto okresny sud uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 Civilného sporového poriadku. Poznamenal vsak, ze ak by
aj namietky zalovaného, resp. najmi intervenienta voc¢i znaleckému dokazovaniu boli opravnené,
vzhladom na nutnost’ prikazania nehnutelnosti Zalobkyni, by zavery znaleckého posudku boli paradoxne
v prospech zalovan¢ho a intervenienta, ktori ich namietali.

1.5. Zalobkyni ako Uspe$nej strane sporu okresny sud proti Zalovanému a intervenientovi na strane
zalovaného priznal podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu; o vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo diia 28. februara 2022
sp. zn. 10C0/132/2021 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze zalobkyna ma voci

Zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie z d6vodov podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP; sucasne podal navrh na odklad pravoplatnosti v ¢asti uréovacieho vyroku a na
odklad vykonatelnosti v ¢asti vyroku na plnenie rozsudkov stidov niz$ich inStancii.

3.1. Vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) videl v nedostatku
riadneho odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu (otdzky reédlnej (ne)delitelnosti nehnutelnosti), v
poruseni § 188 ods. 1 CSP, v absencii hodnotenia dokazov v zmysle § 191 CSP v zipisnici o
pojednavani z 22. jina 2021 a v tom, Ze hoci doslo k zmene Zalovaného, nedoslo k zmene Zaloby, ktorou
je potrebné rozumiet’ aj podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti, a napokon v
nevykonani znaleckého dokazovania za uéelom zistenia technickej delitelnosti stavieb. Tvrdil tiez
arbitrarnost’ zaveru sudov o tom, ze t€elnejSie vyuzitie veci sved¢i viac v prospech zalobkyne.

3.2. Dovolatel’ tvrdil, Ze posudenie, ¢i podla tretej vety § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je redlne
rozdelenie spolo¢nej veci dobre mozné je pravnou otazkou, ktort okresny ani odvolaci sud nijako
Hheriesil, resp. ju vyrieSil nespravnym postupom® a neuvazoval, ¢i je mozné rozdelit’ asponn pozemky.
Ustanovenie § 185 ods. 3 CSP mozno podla dovolatela s odkazom na ¢l. 4 ods. 1 CSP pouzit' aj v
situdciach, kedy hmotné pravo zavézuje sud k ur¢itému postupu, avSak tento nie je alebo neméze byt
dodrzany pre pasivitu alebo pripadny odpor procesnych stran sporu. Dovolatel’ tiez vytykal, ze po
pravnej stranke konajice stdy nevyhodnotili spravne zaujem vyuZzivat chatu na rekreacné ucely
7alobkyfiou, fiou deklarované zabezpe&enie starostlivosti o chatu prostrednictvom tretej strany a dizku
trvania spoluvlastnickeho vzt'ahu, ked Zalovany ma zaujem vyuzivat' chatu vo vys$$ej miere obyvania,
mé schopnosti, vedomosti a skiisenosti so starostlivostou o takyto typ nehnutelnosti a dizka trvania
spoluvlastnickeho vztahu sved¢i v prospech Zzalobkyne z titulu jej veku formalne. Wychadzajic z
uvedeného dovolatel’ potom sformuloval (niz§ie uvedené) dovolacie otadzky Cislo 3 a 4.

3.2.1. Ako pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutiec sudu a ktoré v doterajsej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli rieSené, potom dovolatel’ vymedzil otazky: ,,1. Zavizuje
hmotnoprévna uprava sud na uplatnenie konkrétneho procesného postupu (skiumanie moznosti reélnej
delby nehnutelnosti) aj v pripade, ak procesné strany nevyvina procesnu aktivitu - nenavrhnt vykonanie
dokazovania, inak povedané je sud povinny vykonat dokazovanie aj bez navrhu stran sporu za ucelom



dodrzania hmotnopravnej normy, pre ktorej dosledné uplatnenie neupravuje procesny predpis konkrétny
postup? 2. Pokial’ je predmetom zrusSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stavba a pozemky,
je sud v ramci postupu podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vety tretej povinny samostatne
skumat’, ¢i je rozdelenie stavby dobre mozné a zaroven samostatne (nezavisle od vysledkov skumania
realnej delitelnosti stavby) skumat’ aj to, ¢i je rozdelenie pozemku/pozemkov dobre mozné? 3. Mozno
pod ,,aéelnym vyuzitim veci® podla § 142 ods. 1 druhej vety Ob¢ianskeho zakonnika rozumiet’ vyhradne
vyuzitie veci za u€elom, na ktory je vec urcend, alebo moze ist’ aj o vyuzitie veci spdsobom, ktorym to
povaha veci umoziuje? 4. Moéze byt kritériom pri rozhodovani postupom podla § 142 ods. 1 tretia veta
OZ vyhradne bez d’alieho iba samotna dizka spoluvlastnickeho prava tej ktorej strany sporu?“

3.3. Za dovody pre odklad vykonatelnosti/pravoplatnosti rozhodnutia dovolatel' oznac¢il predpoklad
uspesnosti dovolania a skuto¢nost’, Ze po vykonani zmeny vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti
bude zalobkyiia moct’ scudzit’ nehnutelnosti s tym, Ze sa dany stav nebude dat’ zvratit’.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu navrhla jeho zamietnutie uplatniac si proti Zalovanému narok na
nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. V podrobnostiach uviedla, Ze pravne a skutkové
nazory zalovaného, na ktorych je zaloZzené dovolanie, si v rozpore s doteraj$im priecbehom konania.
Otazka nedelitelnosti rekreacnej chaty bola v konani nespornou. Nedelitelnost” chaty tvrdil v priebehu
konania samotny Zalovany, ¢o vyplyva aj z jeho odvolacej argumentacie, ked’ v odvolani zaver stidu
prvej inStancie o nedelitelnosti nehnutelnosti priamo nespochybnil. Sud viazany odvolacimi dévodmi v
bode 29.3. oddvodnenia rozsudku poukazal na skutocnost, Ze zaver okresné¢ho sidu o nedelitelnosti
nehnutelnosti nebol spochybneny a uzavrel, Ze sid prvej inStancie pristapil k rieSeniu otazky, komu
prisudit’ sporné nehnutelnosti komplexne. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku je preto podla
zalobkyne zédkonné a presved¢ivé. Uviedla, ze zmenu Zalovaného navrhla v stilade s § 80 ods. 1 CSP po
prevode spoluvlastnickeho podielu intervenientom na Zzalovaného, no stile sa dozadovala rovnakého
naroku. VSetky skutkové tvrdenia Zalobkyne vo vzt'ahu k pévodnému zalovanému zostali zachované aj
po zmene stran sporu a svoju argumentaciu doplnila aj vo vztahu k Zalovanému. Zdoraznila, ze v celom
doterajSom konani sa zalovany nedomahal rozdelenia ¢i uz chaty alebo pozemkov. Pasivitu zalovaného v
zakladnom konani vo vztahu k mozZznému rozdeleniu nehnutelnosti nemozno sanovat' v dovolacom
konani. Rekreacna chata je jeden funkény celok, ktory nie je mozné rozdelit vertikdlne na dve
samostatné veci nad’alej sliziace ucelu, na ktory su urcené. Znalec vo vztahu k bocnej Casti chaty
uviedol, Ze ide o kuchynu a jedalen, ktoré sa vyuzivaju spolu s chatou na rekreacné ucely a ide o Cast’
rekreacnej chaty, nie samostatne stojacu stavbu. Zastavany a prilahly pozemok tvoria s chatou jeden
funkény celok, vd’aka ¢omu rekreacna chata slizi svojmu ucelu. Pri prdvnom hladisku delenia sa
navyS$e vyzaduje, aby rozdelenie bolo dobre mozné.

4.1. (Prva) dovolacia otazka podla vyjadrenia zalobkyne nereflektuje okolnosti prejednavaného sporu.
Sud nie je povinny vykonavat’ d’al§ie dokazovanie, ak medzi stranami existuje zhoda o tom, Ze predmet
spoluvlastnictva nie je delitelny a ide o skuto¢nost’, ktord je zrejma aj z povahy samotného predmetu
spoluvlastnictva. NavySe zalovany v tejto stvislosti ndzor sudu prvej inStancie v odvolani nespochybnil a
nenavrhol vykonat' nijaké dokazy. Z rovnakych doévodov je irelevantnd aj druha dovolacia otazka a s
ohl'adom na absenciu dovolacich dévodov aj argumentacia Zalovaného ohl'adom nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietky zalovaného k znaleckému posudku zalobkyna oznaila za mitace a
nejednoznacné. Argumentacia zalovaného, ktory v konani tvrdil hodnotu nehnutelnosti 60 000 eur,
spochybiiujiica hodnotu uréenti znaleckym posudkom (77 600 eur), je v kone¢nom dbsledku v
neprospech Zalovaného (znizuje vysku néhrady priznanej sadom). Zalobkyha tiez poukédzala na
nevyuzitie moznosti zalovaného nesuhlasiaceho so znaleckym posudkom, ktory predlozila, predlozit’ iny
znalecky posudok.

4.2. Yo vztahu k dovolacim otazkam ¢. 3 a 4 Zzalobkyina poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/33/2010, v zmysle ktorého sud pri rozhodovani, komu zo
spoluvlastnikov prikaze vec za primerani nahradu, neberie zretel iba na niektoré z hl'adisk uvedenych v
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale vzdy komplexne na cely subor relevantnych skuto¢nosti.
Dal§ia Gast’ vyjadrenia obsahuje odpoved’ na polemiku dovolatel'a so zavermi okresného sudu. Zalobkyiia
nesuhlasila s odkladom vykonatelnosti ani prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku pre jeho
nedovodnost’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sad* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skuimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti), pravo podat’ opravny prostriedok atd’.

7. Vzhladom na obsah dovolania, tvoreny z vécSej Casti vyjadrenim nespokojnosti a polemikou
dovolatela so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudov niz§ich inStancii, musi dovolaci sud
upriamit’ pozornost’ na fakt, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’al§ie odvolanie.
Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho stdu (vid napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud rovnako pripomina, ze
dovolanim sa nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové stdy, nie dovolaci sud,
ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. Us 6/2018). V ramci tejto kontroly méa dovolaci sud
moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.)
a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo d6jst’ k vade zmétoénosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

8. Dovolatel’ v prvom rade vytykal nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu a jeho
arbitrarnost’. K tymto namietkam treba uviest, Ze pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod) v sebe zahriaji aj riadne odévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Jednym z principov predstavujucich
stucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicich Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost stdu
presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane
toho, Co uviedli strany sporu. Z oddévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
tiez na jeho celkovu presved€ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat z
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov - od 01. jila 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 1I1.
US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sadne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran; zaroven judikatara Eur6épskeho sudu pre ludské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana



odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

9. Dovolatel' videl nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu v tom, Ze sa nevyjadril k
otazke reélnej nedelitelnosti nehnutelnosti. Dovolaci sud dava do pozornosti bod 29.3. oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud vo vztahu k rozsudku stdu prvej inStancie najprv
uviedol, Ze ,,sa stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP) a v konkrétnostiach nan odkazuje*
zdorazniac, ze zaver okresného sudu o vyli¢eni prvého z predvidanych spdsobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nebol v odvolacom konani spochybneny. Dovolaci std iba pripomina, Ze
konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spitost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkéaze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie (Co sa v prejednavanom spore
stalo), postacujuci je poukaz v odévodneni jeho rozsudku iba na relevantné skutkové zistenia a struc¢né
zhrnutie pravneho posudenia veci, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahfiia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie.

10. Ako vyplyva (aj) z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo dia 20.
septembra 2022 ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sidov st naj¢astejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).“

11. Dovolaci sud zvaziac vSetky horeuvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej in§tancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
393 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozZno povazovat’ za nepreskumatelny, neodévodneny, ¢i
zjavne arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretatnu presved¢ivost. Z oddvodneni
rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, sudy nizSich inStancii ich nalezitym spésobom v celom suhrne
posudili a nalezite vyhodnotili. Argumentécia sudov je koherentna a ich rozhodnutia konzistentné, logické
a presvedCivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, su prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost. Zalovany v odvolani neuvadza relevantné skuto&nosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi niz§ich inStancii. Dovolaci std zistil, Ze zalovany v odvolani
zaver sudu prvej inStancie o vyli¢eni prvého zakonom uréeného sposobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva (reélna delba) nenapadol, odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) preto spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie tykajucich sa redlnej delitelnosti nehnutelnosti
nemohol preskumat’ ani sa s nimi vysporiadat’ v odévodneni svojho rozsudku.

12. Dalsie procesné pochybenie sidov niz§ich intancii predstavujuce poruenie prava na spravodlivy
proces zalovany videl v skutoCnosti, Ze o predmete sporu sudy rozhodli napriek tomu, Ze po zmene
strany sporu (Zalovaného) nedoslo k zmene Zaloby. Dovolaci sud takéto procesné pochybenie nezistil.
Zalobca mdZe navrhniit’ zmenu strany sporu v pripade, ak po zadati konania nastala pravna skuto¢nost,
s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona (§ 80 ods. 1 CSP).
Predmetom tohto konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.
V priebehu konania bol spoluvlastnicky podiel prevedeny vtedaj$im Zalovanym, teraj$im intervenientom,
na zalovaného. Podl'a § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku ditu jeho
vstupu, o znamenad viazanost pravneho nastupcu vsSetkymi ukonmi, ktoré v konani urobil jeho



procesny predchodca.

12.1. Zmena Zaloby ako dispozitiviny tkon Zalobcu je prejavom dispozicie s konanim. Legalnu definiciu
zmeny zaloby obsahuje § 140 CSP. V zmysle § 140 ods. 3 CSP sa za zmenu Zaloby nepovazuje ukon
zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spoésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu (typicky pripady iudicium duplex). Z obsahu spisu nevyplyva, ze vSetky
skutoénosti skor uvadzané Zalobkynou sa vztahovali na osobu pévodného Zalovaného a boli vo vzt'ahu k
novému zalovanému neaktudlne. Naopak dovolaci sid v dovolacom prieskume zistil, ze ani terajsi
zalovany nechcel zostat’ v podielovom spoluvlastnictve so Zalobkyiiou, no nedohodol sa s fiou na zru§eni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, predkladal navrhy na spdsob vyporiadania spoluvlastnickeho
pomeru po jeho zruSeni podla jeho predstav a zaujmov. Aj zalobkyna po zmene zalovaného pripustenej
na jej navrh sidom prvej in§tancie argumentovala v spore vo vzt'ahu k ,,novému* Zzalovanému.

13. DalSia argumentécia Zalovaného sa tykala procesu hodnotenia dékazov. Dovolaci sud pripomina, Ze
dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodniujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

13.1. Hodnotenie dbékazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zésady volného
hodnotenia dokazov, majucej zaklad v tistavnom principe nezavislosti sudov. Tato zésada, vyplyvajuca z
¢l 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢c, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13.2. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sad vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
urcitt podstatnti skuto¢nost’, ktord bez d’alSiecho z vykonaného dokazovania vyplyva.

14. V spojitosti s hodnotenim dokazov dovolatel' za procesné pochybenie porusujuce jeho pravo na
spravodlivy proces oznalil skuto¢nost, Ze v zapisnici z pojednavania konaného 22. juna 2021 absentuje
hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Je pravdou, ze ustanovenie § 191 ods. 1 CSP expressis verbis
neuvadza, ¢i ma sud hodnotit’ dokazy na pojednavani, alebo nie. Uvedené ustanovenie je vSak potrebné
vykladat’ v spojeni s § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, v zmysle ktorych aj prvostupiiovy aj odvolaci
sud v oddvodneni rozsudku uvedt, ako vyhodnotili vykonané dokazy. Ustanovenie § 188 ods. 1 CSP
pritom zakotvuje iba povinnost’ sudu dokazy na pojednavani vykonat'.

14.1. Proces hodnotenia dokazov namietal zalobca v podstate aj tvrdenim, ze zdver sudov nizSich
inStancii o tom, Ze kritérium ucelnejSicho vyuzitia veci sved¢i viac v prospech zalobkyne, je arbitrarny.
Dovolatel' konkrétne vytykal absenciu individudlnych, dostato¢ne konkrétnych skutkovych tvrdeni o
ucelnom vyuziti chaty zalobkynou. Formalisticky pristup stdov tvrdeny dovolatelom dovolaci sud
nezistil. Tvrdenie dovolatela, Ze stidy vecne neporovnavali, kto rekreacnu chatu vyuzije ucelnejSie, nema
oporu v obsahu spisu. Okresny sud (v bode 35. odévodnenia jeho rozsudku) uviedol, ze pod t€elnym
vyuzitim veci treba rozumiet’ predovsSetkym jej vyuzitie za ti€elom, na ktory je vec uréend; v pripade
chaty ide o uréenie na rekreacné Ucely; okresny sud skamal, ktory zo spoluvlastnikov bude chatu takto
uzivat. Porovnal potrebu rekreacie v prirode Zalobkyne byvajucej v hlavnom meste s potrebou rekreacie
v prirode Zalovaného Zijiceho v danom regione v horarni, ktory navyse prejavil zaujem o mozné vyuzitie
chaty (po potenciondlnej strate zamestnania a s nim spojeného byvania) na trvalé byvanie (ked v
odvolani uviedol, Ze to, Ze chce na chate trvale byvat’ ,neznamena, Ze sa tak urcite stane, ale len moze



stat™). V bode 36. odbévodnenia rozsudku d’alej sud prvej in§tancie uviedol, Zze v ramci posudzovania
ucelného vyuZitia rekreacnej chaty a suvisiacich pozemkov zohladiioval aj iné v rozsudku (najmé v
bodoch 37. az 43.) uvedené okolnosti a az po zvazeni v§etkych okolnosti (schopnost’ vlastnika postarat’
sa o nehnutelnost, umiestneniec véelina a starostlivost o véely, vy$si vek Zalobkyne, dizka trvania
spoluvlastnickeho vzt'ahu kazdého spoluvlastnika) uzavrel, Ze prevazna Cast’ kritérii relevantnych pre
rozhodnutie o prikdazani spoloénych veci podla § 142 ods. 1 OZ vyznela v prospech Zalobkyne.
Dovolaci sud akcentuje, Ze sud prvej inStancie vykladal pojem u¢elné vyuzitie veci na Uc€ely prikdzania
nehnutelnosti jednému z byvalych spoluvlastnikov nielen doslovne jazykovo, ale zvolil $ir§i vyklad a
porovnaval existenciu jednotlivych, zhora uvedenych kritérii, ktoré zahrnul pod tento pojem, ako na
strane Zalobkyne, tak na strane zalovaného. Takymto postupom sudy niz§ich inStancii (odvolaci sud
rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil) podla dovolacicho sudu pravo zalovaného na spravodlivy proces
neporusili.

14.2. Dovolatel’ vytykal sidom aj pochybenie pri dokazovani znaleckym posudkom tvrdiac, Ze sudy mali
vyhoviet' jeho navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania pre zavady v znaleckom posudku ¢.
18/2019 znalca O.. S. H.. Dovolaci stid pripomina, Ze aj dokaz znaleckym posudkom (vratane vysledkov
vypocutia znalca) sud hodnoti podl'a zasad uvedenych v § 191 CSP. Hodnoteniu sidom nepodlichaja
odborné znalecké zavery v zmysle ich spravnosti, ale presved¢ivost” posudku ¢o do jeho uplosti vo
vztahu k zadaniu, logické odovodnenie znaleckého posudku a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi. Hodnotenim dbkazov z hladiska ich pravdivosti sud dospeje k zaveru, ktoré skuto¢nosti, o
ktorych dokazy podavaji spravu, mozno povazovat za pravdivé, a ktoré nie. Whodnotenie dokazov z
hladiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie vierohodnosti dokazom poskytovanej informacie podla
druhu dokazného prostriedku a sposobu, akym sa podla zdkona vykonava. Znalec je osobou, ktora
prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje skutocnosti rozhodujiice pre sudne konanie a v
znaleckom posudku oznamuje subjektivny vysledok tohto postdenia.

14.3. Sud prvej inStancie oddvodnil neprihliadnutie na namietky (v poradi tretie) zalovaného k
znaleckému posudku prednesené na pojednavani diia 22. jina 2021 sudcovskou koncentraciou konania
(§ 153 ods. 2 CSP) s odévodnenim, ze na tento prostriedok procesnej obrany, ktory strana nepredlozila
vcas neprihliadol, lebo to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania a vykonanie d’al§i tikonov sudu.
14.3.1. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranif, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi, pretoze nie je zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové
tvrdenia alebo dokazné navrhy aZ na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie i¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vyty€enie dalSiecho pojednavania. Nemozno vSak vylucit, Ze predloZenie
skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az na pojednévani je v konkrétnom pripade dovodné, napr.
ak je bezprostrednou reakciou na nové skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Vcasnost’ predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany hodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho tivahe, ¢i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktord spofiva v tom, Ze na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné ucCinky. PredloZenie prostriedkov procesného tutoku a
prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je vCasné, je definované v § 153 ods. 1 druhej vete CSP.
Procesny ukon nie je vykonany v¢as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hl'adisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuji osobitné dovody, v zasade plati, Ze
predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov aZ na pojednavani nie je v€éasné. Ustanovenie §
153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost’ ulozenti v § 153 ods. 1
CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany véas, ma moznost bud konanie strany ospravedlnitt a na jej procesny tukon
prihliadnut’, alebo vyvodit’ sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny tikon neprihliadnut’ (nepriznat’
mu procesnopravne u¢inky).

14.4. Dovolaci sud konStatuje, ze v prejedanej veci sudy v zékladnom konani uplatnili sudcovsku
koncentraciu dovodne a ich postup bol v sulade s § 153 CSP. Zalovany resp. intervenient vystupujici na
jeho strane prezentovali svoje vyhrady k znaleckému posudku O.. H. prvykrat vo vyjadreni zo dia 16.
jana 2019 k zalobe (bez navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania), k ich vyhradam sa uvedeny
znalec vyjadril pisomne. Dalsie namietky k znaleckému posudku, uZz aj s navrhom na nariadenie
znaleckého dokazovania (,,S ohl'adom na nepravdivy znalecky posudok ziadam sud o nezavislé znalecké
dokazovanie znalcom, ktorého ustanovi sud*) predniesol zalovany v podani zo dia 07. oktobra 2020, ku



ktorému znalec opidt’ podal pisomné vysvetlenie. Tretie (opakované) namietky boli prezentované na
pojednavani dia 22. jina 2021. Okresny sud na ne neprihliadol a d’alSie znalecké dokazovanie nenariadil
majuc za to, ako vyplyva z jeho postupu, Ze skutkové okolnosti, na zistenie ktorych su potrebné
odborné vedomosti, boli dostatocne preukazané.

14.4.1. Pokial dovolatel' vytkol sidom nizSich inStancii, ze neprihliadli na jeho poziadavku na
vypracovanie znaleckého posudku sudom ustanovenym znalcom a na tejto poziadavke trva, dovolaci
sud udéava, ze na rozdiel od predoslych procesnych predpisov pravo strany sporu navrhovat’ dokazy je
viazané na rozliéné §tadia konania, konkrétne § 154 CSP ustanovuje, Ze prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kon¢i. Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 22. juna 2021 na sude prvej inStancie vyplyva, ze
intervenient uviedol, Ze sa bude zaoberat’ znaleckym posudkom, lebo okrem priznania chaty niektorému
zo spoluvlastnikov je rozhodujuca cena. Po vyhladseni uznesenia suidom prvej inStancie o zamietnuti
navrhov na vykonanie dokazovania vratane nového znaleckého dokazovania intervenient uviedol, Ze
»Pokial’ ide o znalecky posudok, my ho skuto¢ne napadneme, a potom bude blamaz z toho, lebo to bude
0 20 % nizSia cena, ja Vam poviem. Ja mam predbezny som znalcom urobené, urobil odhad*. Ak teda
zalovany disponoval znaleckym posudkom resp. odbornym vyjadrenim, vychadzajic z koncentracie
konania bolo jeho povinnost’ou predlozit’ ho sidu prvej inStancie vcas.

14.5. Vo vzt'ahu k tvrdenej existencii dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP potom dovolaci sud
uzatvara, ze vychadzajic (iba) z relevantnych dovolacich namietok (abstrahujic od obsiahlej polemiky
dovolatela so zavermi okresného a odvolacicho sudu), na zéklade postupu sudov nizSich inStancii pri
prejednavani sporu a v procese dokazovania resp. hodnotenia dokazov tak, ako je dovolacim stidom
zhora uvedeny, nemozno dospiet’ k zaveru o existencii arbitrarnosti rozsudkov stidov niz§ich inStancii
ani o existencii vad v procese dokazovania alebo pri hodnoteni dokazov majicich za désledok porusenie
prava zalovaného na spravodlivy proces.

15. Dovolatel’ tvrdil, Zze podal dovolanie aj z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend. Musi ist’ o otazku prévnu,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by dovolatel’ mal a/ konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci stid ako
najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil a ¢/ uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

16. Prvymi dvoma dovolacimi otazkami (vid’ ich formulaciu v bode 3. oddévodnenia tohto rozsudku) sa
dovolatel’ v podstate pyta, ¢i je sud rozhodujici o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
povinny vykonat’ dokazovanie za i€¢elom skumania reédlnej delby nehnutelnosti aj pri procesnej pasivite
stran sporu a ¢i ma skumat’ osobitne moznost rozdelenia stavby a osobitne moznost' rozdelenia
pozemkov. Ako uz bolo uvedené vyssie, okresny sud (bod 22. jeho rozsudku) vychadzal z nespornych
postojov stran sporu, Ze murovana ¢ast’ chaty a suvisiace pozemky nie su realne deliteIné na realne Casti
zodpovedajice velkosti spoluvlastnickych podiclov, pricom drevena stavba pozostavajica z dvoch
miestnosti postavend bez stavebného povolenia nie je zapisand v katastri nehnutelnosti. V bode 31.
oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze realna delba kazdej zo spolo¢nych nehnutelnosti
neprichadza do wvahy. Zalobkyfia uz v Zalobe vyhlasila, Ze v okolostiach daného pripadu redlne
rozdelenie nehnutelnosti neprichadza do tivahy, aj intervenient vo vyjadreni zo 07. jula 2020 uviedol, ze
chata a pozemky su redlne delitelné. Zalovany vo vyjadreni zo 07. oktdbra 2020 uviedol, Ze s tymto
tvrdenim nesthlasi, pretoze redlne delitelna je len drevend Cast’ chaty, no dokaz na podporu tohto
tvrdenia nepredlozil. Z obsahu spisu, pisomnych prednesov a vypovedi stran sporu aj intervenienta na
pojednavani dovolaci sud zistil, Ze cela argumentacia zalobkyne aj Zalovaného, respektive jeho pravneho
predchodcu jednoznaéne smerovala k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim
nehnutelnosti (murovanej ¢asti chaty aj jej drevenej Casti a pozemkov) do vyluéného vlastnictva jednej
zo sporovych stran. Aj vo vztahu k drevenej pristavbe (Casti chaty) Zalovany v podani zo 07. oktdbra
2020 uviedol, ze ide o samostatni drobnu stavbu priamo nadvézujucu na hlavnll stavbu, realizovant
formou pristavby k hlavnej stavbe, ku ktorej plnila doplnkovi funkciu a plni ju dodnes. Uviedol Ze:



.-...pristavba nie je drevend Cast’ chaty, ale drobna stavba, ktora plni doplnkovl funkciu k chate, je
realna delitelnost’ chaty a pozemku vyli¢end* a vyjadril sa, Ze mu ide o to, aby mu sud prikazal
nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva za sucasného vyplatenia nahrady spoluvlastnicke. Z obsahu
spisu tiez vyplyva, Ze pri urCeni hodnoty rekreacnej chaty a na fu nadvdzujucej odplaty za
spoluvlastnicky podiel znalec aj okresny std vychadzali z hodnoty rekreacnej chaty ako celku. V
odvolani (3. odsek na str. 4) po zopakovani zaverov znaleckého posudku, ktory hovori o murovanej
casti chaty a drevenej Casti chaty Zalovany ako odvolatel’ uviedol, Ze jeho otec tvrdil delitelnost’ chaty
iba vzhladom na zéver znaleckého posudku, Ze drevena ast’ chaty je drobna stavba. Zalovany vsak
uviedol, Ze pristavba je drobnou stavbou plniacou doplnkovt funkciu ku hlavnej stavbe chaty ako letna
kuchyna a jedaleni, a nie je drevenou Castou chaty a rekreacna chata tak nie je nedelitelna. Odvolaci sud
preto v bode 29.3. svojho rozsudku konStatoval, Zze zaver okresného sudu o vylic¢eni prvého zo
zdkonom predvidanych spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva nebol spochybneny a
dovolaci sud vo vztahu k prvej a druhej dovolacej otdzke konStatuje, Ze otazky dokazovania realnej
delitel'nosti nehnutelnosti neboli otazkami, ktoré sudy nizSich inStancii rieSili a na ich rieSeni zalozili svoje
meritorne rozhodnutie.

17. Vo vztahu k tretej a Stvrtej dovolatelom nastolenej dovolacej otazke je potrebné uviest’, ze okresny
sud prikazal predmet povodného spoluvlastnictva stran sporu vyhodnotiac nielen velkost’
spoluvlastnickych podielov (rovnaka u zalobkyne a zalovaného), ale aj ucelné vyuzitie veci, ktoré zistil
nielen z ucelového uréenia stavby (rekreacia), no aj vyhodnotenim schopnosti kazdej zo stran sporu v
budlicnosti sa o nehnutelnosti postarat a zhodnotenim potreby a umiestnenia vcelina v blizkosti
rekreadnej chaty, zaoberajic sa aj vekom stran sporu a dizkou trvania vlastnickeho pomeru kazdej z
nich. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy neriesili otazku, ¢i je potrebné ucelnym vyuzitim veci rozumiet
vyhradne vyuzitie veci za u¢elom, na ktory je uréena alebo moze ist’ aj o vyuzitie spésobom, ktorym to
povaha veci umoznuje (v kontexte argumentacie dovolatela o vyuzivani chaty na rekreacné ticely, alebo
na trvalé byvanie) a nerie$ili ani otazku, ¢i je potrebné pod Géelnym vyuzitim veci v zmysle § 142 ods. 1
OZ rozumiet’ nielen vyuzitie veci na jej ucelové ur€enie, ale vyuzitie na akykol'vek ucel, ktory je
sposobilad plnit’.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sid uzatvara, Zze dovolanim napadnutym rozsudkom krajského
sudu v tejto veci nedoslo k poruSeniu ustavou zaru¢eného prava dovolatela na stdnu ochranu.
Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP je potom dana, ale dovolanie nie je dovodné pre
nenaplnenie uplatneného dovolacicho dovodu. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je zaloZzené na
pravnych otazkach, ktoré sudy nizSich inStancii nerie$ili. Dovolaci stid potom dovolanie po prejednani
bez pojednavania (§ 443 CSP cast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448 CSP zamietol.

19. Vzhladom na existenciu dévodov pre zamietnutie dovolania dovolaci sid o navrhu dovolatela na
odklad prévoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP

osobitne nerozhodoval.

20. V dovolacom konani tspe$nej zalobkyni priznal dovolaci sid vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

21. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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