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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyii 1/ Q. O., narodenej XX. B. XXXX, O., U. C.. XX,
2/ M.. M. C.N., narodenej XX. B. XXXX, O., S. C.. XX, obe zastipené advokatskou kancelariou V4
JURISTIC group, s. r. 0., Bratislava, Furdekova 16, ICO: 50 192 205, proti zalovanym 1/ A. M.,
narodenom X. B. XXXX, C. C.. XXX, 2/ L.U. C.U., narodenom X. Q. XXXX, Q. C.. XX, obaja
pravne zastupeni advokatom Mgr. Karolom Sevecom, Presov, Hlavna 29, 3/ M.P. A., narodenej XX. Q.
XXXX, Q. C.. XX, 4/ Q. U., narodenom XX. Q. XXXX, C. C.. XX, 5/ M. E, R. C.. XXX, 6/ Q. Q.,
C. C.. XXX, 9/ B. C., narodenom XX. B. XXXX, Q. C.. XX, 11/ T.. M. Q., narodenej X. Y. XXXX,
Q. C.. X, 12/ C. A.Z., narodenej XX. G. XXXX, Q. C.. XXX, 13/ Y. C., narodenom XX. M. XXXX,
J. C.. XX, 14/ A. C., narodenom XX. M. XXXX, J. C.. XX, 15/ B. B., narodenej XX. Q. XXXX, K.
C.. XX, 16/ M. 1., narodenej XX. G. XXXX, Q. C.. XXX, 17/ Q. C., narodenom X. M. XXXX, Q.
XXX, zomretom XX. M. XXXX, 18/ Q. M., narodenej XX. B. XXXX, O., L. XX, o neplatnost’
kapnych zmlav, vedenom na Okresnom stude Presov pod sp. zn. 20C/11/2022 o dovolani zalobkyn proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove zo 14. augusta 2024 sp. zn. 13Co/4/2024, takto

rozhodol:

I. V dovolacom konani pokracuje na strane zalovaného 17/ s dedi¢mi pévodného zalovaného 17/, G.. Q.
C., narodeny X. M. XXXX, ktory zomrel XX. M. XXXX a naposledy byval v Q. XXX a to s:

1/ M. C., narodenou X. B. XXXX, Q. XXX

2/ M. C., narodenym X. U. XXXX, Q. XXX

3/ A. A., narodenou XX. A. XXXX, Q. XXX

4/ M. P., narodenou X. A. XXXX, Q. XXX

5/ B.U. C., narodenou XX. M. XXXX, Q. XXX

II. Dovolanie odmieta.
I11. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania priznéva.

V. Zalovan}'lrn 3/ az 6/, 9/, 11/ az 18/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie



1. Okresny sud Presov (dalej ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény std®), rozsudkom zo 14. jila
2023 ¢. k. 20C/11/2022-119 néavrh na preruSenie konania zamietol (I.), zamietol zalobu (II.), zalobkyne
1/ a 2/ boli povinné spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (I11.) a Zalovanym
3/ az 6/ a 11/ az 18/ narok na nahradu trov konania nepriznal (IV.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 137 pism. ¢), § 129 ods. 1 az 4, § 132 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 140, § 40a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) a vecne tym, ze dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo to, ze v konani
o urcenie neplatnosti zmluvy v pripade, ak sa konania nezucastnia vSetci ucastnici zmhuvy, nemoze byt’
navrhu vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie. Zalobkyne sa primarne domahali uréenia neplatnosti
kapnych zmlav v ¢asti parcely ¢. XXX/X - orna pdda, ktorej vlastnikom bol podla vypisu z LV ¢.
XXXX zalovany 1/. Zalobkyne teda neboli spoluvlastni¢kami podielov na predmetnej nehnutelnosti v
case uzavretia kipnej zmluvy, preto nemali opravnenie doméhat’ sa urcenia relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode podielu. Nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie bol dovodom pre zamietnutie Zaloby.
Rovnako tak dovodom pre zamietnutic Zaloby bola skutoCnost, Ze nie vSetci UcCastnici zmluvy boli
stranami v konani. Std v predmetnej veci zastavil konanie voci zalovanym 7/, 8/ a 10/ z dévodu, Ze tito
zomreli pred zaCatim konania, no nedo$lo k navrhu, aby stranou konania boli ich pravni nastupcovia,
¢im sa konania nezucastnili vSetci u¢astnici zmluvy. Pri kipnej zmluve, ktorej vklad bol povoleny 13.
februara 2019 neboli stranou konania pravni nastupcovia B. B., M. W. a T. A. a pri kiipnej zmluve s
vkladom z 12. jina 2019 pravni nastupcovia T. A.. Pre nedostatok vecnej legitimacie preto sud Zalobu
zamietol. Rovnako nebol preukdzany nalichavy pravny zaujem na uréovacej zalobe, nakolko vyhovenim
zaloby by sa ziadnym spdsobom nezmenilo postavenie zalobkyne, ktora by sa nestala spoluvlastnicka
nehnutelnosti a doslo by iba k opidtovnému zapisu poévodnych spoluvlastnikov na LV, nie zalobky.
Takato zaloba nesluzi potrebam praktického zivota. Ani alternativne nahradenie prejavu vole Zalovaného
1/ vzavriet’ kipnu zmluvu k parcele ¢. XXX/X nebolo dévodné, nakol’ko iba spoluvlastnik, ktory bol
opravneny z predkupného prava, mal pri poruSeni tohto prava, pravo domahat’ sa vo¢i nadobudatelovi,
aby mu na nadobudnuty spoluvlastnicky podiel pontkol na kipu za rovnakych podmienok. Zalobkyne
vSak nie su a ani v ¢ase podania zaloby neboli spoluvlastni¢kami nehnutelnosti. Pokial’ sa zalobkyne
rozhodli zalobou ziadat' narok podla § 40a Obcianskeho zakonnika podanim urcovacej zaloby o
neplatnost’ ¢asti pravneho ukonu, bolo potom vylucené, aby si uplatiiovali vSeobecny narok podla § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Std prvej inStancie rovnako zamietol navrh na preruSenie konania do
doby rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, nakolko tento navrh nebol riadne oddévodneny a
nebolo preukdzané akym spésobom by rozhodnutie v trestnom konani malo mat’ vyznam pre meritum
veci. Rovnako tak sud prvej inStancie nepovazoval za dévodni namietku Zalovaného, Ze im nebolo
doru¢ené vyjadrenie Zalovaného 1/, nakolko toto bolo preukazané z doru¢enky. Dalsie dokazy sud prvej
inStancie nevykonaval, ked’Ze dovodom pre zamietnutie Zaloby bola absencia aktivnej vecnej legitimacie,
kedy bolo vyluc¢ené, aby sa sud zaoberal vecou samou. O trovach konania sud rozhodol podla zasady
Gspechu a priznal uspe$nym Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania. Zalovanym, ktori si
narok neuplatnili a ani zo spisu im nevyplyvali trovy konania, tieto nepriznal.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalobkyn
rozsudkom zo 14. augusta 2024 sp. zn. 13Co/4/2024 zamietol navrh Zalobkyn 1/ a 2/ na preruSenie
konania (I.), potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (II.), Zalovani 1/ a 2/ mali ndrok na ndhradu trov
odvolacicho konania proti zalobkyniam 1/ a 2/ v rozsahu 100 % (I11.) a zalovanym 3/ az 6/, 9/, 11/ az
18/ narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (IV.). Po oboznameni sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku odvolaci sid zhodnotil, ze sud prvej inStancie presved¢ivo a logicky odpovedal
na kazdy argument vzneseny v spore a toto odovodnenie spinalo kritéria vyzadované vy$imi sudnymi
autoritami pre zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ sidneho rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku ktorému dospel. Premisy zvolené v
rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, boli pre nielen pravnicku, ale aj laicku
verejnost’ prijatelné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery boli v sulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo bolo mozné konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie, pokial
sa tykalo rozsahu jeho odévodnenia bolo v sulade s &l 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Sud prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy



stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci stid si osvojil nalezité¢ a
presvedc¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej in§tancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387
ods. 2 CSP). Odvolatelky uviedli ako dévod odvolania aj § 365 ods.1 pism. a) CSP, priCom nijako
nespecifikovali, aké procesné podmienky neboli splnené. Odvolaci sid po preskimani spisu nezistil
nesplnenie akejkol'vek procesnej podmienky. Vo veci konal prislusny sad v ramci svojej pravomoci,
pricom nebola zistend prekazka pravoplatne skoncenej veci ¢i iného zacatého konania. Rovnako tak
strany sporu mali procesnu subjektivitu i procesnil spdsobilost, pricom konanie zacalo na zéklade
7aloby, ktora spliiala nalezitosti podla procesnych predpisov. K namietanému poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP) odvolaci sud uviedol, ze dovodnost’ tejto namietky
nebola zo spisu zistena. Odvolatelky namietli postup sudu tykajuci sa nedoru¢enia vyjadrenia zalovaného
1/ k zalobe. Té4to odvolacia namietka nebola dovodnad. Z dorucCenky (€. L 47 spisu) vyplyvalo, ze
adresatovi M.. B. O. uradnou zésielkou bolo listinne doru¢ené 4. oktobra 2022 okrem iného vyjadrenie z
¢. 1. 43, teda vyjadrenie Zalovaného 1/. Aj v pripade, ze by nedoslo k doruceniu tejto pisomnosti neslo by
0 porusenie prav strany sporu v takej intenzite, ktord by mohla byt ozna¢ena ako porusenie prava na
spravodlivy proces, nakolko sud Zalobu zamietol z dovodu skuto¢nosti, ktoré bol povinny skiimat’ z
uradnej moci bez ohl'adu na pripadné vznesené namietky stranami sporu. Dovod odvolania aj v zmysle
ustanovenia § 365 ods.1 pism. c¢) CSP, teda rozhodovanie vyli¢enym sudcom, odvolatel’ neSpecifikoval
a ani odvolaci siid po preskiimani spisu nezistil tuto vadu. Vec bola zakonnému sudcovi riadne pridelena
v sulade s rozvrhom prace za pouzitia zasady nahodného vyberu pomocou technickych a programovych
prostriedkov. Rovnako tak sudca, ktory vec rozhodol nebol z prejednania a rozhodovania vo veci
vyluceny. Vo vztahu k vSeobecne vznesenej namietke zaujatosti sudcov odvolacieho stidu z dévodu, Ze
zalobkyne namietali spravnost’ rozhodnutia iného senatu odvolacieho sudu odvolaci sud uviedol, Ze
sudcovia boli vyli€eni z prejednavania a rozhodovania sporu z doévodu ich pomeru k stranam ci
zastupcom, ak mozno mat’ pochybnosti o ich zaujatosti. Dévodmi na vyli€enie sudcu nie st okolnosti
spocivajice v jeho procesnom postupe a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Odvolaci sid s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 3 CSP z dovodu, Ze vSeobecnd namietka sudcov Krajského sudu v PreSove sa
tykala okolnosti procesného postupu sudcov tohto sidu v inom konani na tito namietku neprihliadol a
ani vec nepredkladal nadriadenému sidu. Namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. ¢) CSP nebolo
v odvolani konkretizované tym, aké dokazy sud nevykonal. Tuto odvolaciu namietku preto odvolaci sud
povazoval za nedévodnt. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud, po
oboznameni sa so spisovym materidlom, dospel k zaveru, Ze vSetky skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil boli spravne a mali oporu vo vykonanom dokazovani a v konani
sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.
K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenal, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Tato odvolacia namietka nebola naplnena.
Odvolaci sud sa stotoznil s praévnym hodnotenim veci sudom prvej inStancie, pricom samotna absencia
uplného okruhu vsetkych subjektov pravneho vztahu bola dovodom pre zamietnutie zaloby. V
prejednavanej veci nebola splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov, ktori boli subjektami napadané
jeho pravneho vztahu. V takomto pripade bolo nutné zalobu zamietnut. Z povahy veci bolo z hl'adiska
vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v spore vystupovali vSetci u€astnici dotknutého pravneho tkonu. V
opa¢nom pripade by doslo o rozhodovani prav subjektov, ktori by sa nezicastnili sidneho sporu, ¢o nie
je pripustné. Spravne vyhodnotil sud prvej inStancie situdciu, kedy doslo k zastaveniu konania vo vzt'ahu
k zalovanym ozna¢enym v Zzalobe, ktori zomreli eSte pred zacatim konania. Spravnost’ tohto postupu
vyplyva aj z rozhodnutia odvolacicho sidu z 13. aprila 2023 na ¢. 1. 95- 97. V danom pripade nebol
mozny postup podla § 63 ods. 2 CSP, nakolko takyto postup je mozny len v pripade, Ze strana zomrie
pocas konania. V predmetnej veci boli ako strany sporu oznacené subjekty, ktoré v ¢ase podania navrhu
uz neboli zijici. Z uvedeného dévodu bol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdeny, priCom
nebolo nutné sa vyjadrovat k dalSim odvolacim namietkam Zalobkyne, nakolko tito skuto¢nost’
ohl'adom absencie upIného okruhu stran sporu vylu¢ovala d’al$ie moznosti konania v tejto veci. Rovnako
tak odvolaci sud zamietol navrh na preruSenie odvolacieho konania do rozhodnutia o nahrade Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 14C/25/2019. Ako
vyplyvalo z podani Zalobkyn toto konanie bolo pravoplatne skoncené a nasledne od neho Zalobkyne



odvijali naroky, ¢o viak nespiialo podmienky podla § 164 CSP pre prerusenie konania. O trovach
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze v odvolacom konani GspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspesnym zalobkyniam 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a namietali bod 6. rozhodnutia odvolacicho sudu a dalej
uviedli, Zze vzhladom k tomu, Ze sudy vychadzali z aktualneho vypisu z LV. Tento vypis LV nebol
spravny, nakol’ko v konani pred Okresnym sudom PreSov so sp. zn. 14C/25/2019 doslo k zruseniu
podielového spoluvlastnictva na predmetnej nehnutelnosti, a to bez toho, aby sa sud zaoberal namietkou
vznesenou v konani o relativnej neplatnosti predmetnych kiipnych zmliv. Dokonca o vzneseni namietok
eSte poCas zapisu LV svedCili tak listinné dokazy, priznanie zalovaného 1/ a zalovanej 11/, ako i
oznamenie z Okresného uradu, odbor kataster nehnutelnosti o vznesenej namietke. Dokazy boli suidom
niz§ej inStancie predloZzené, no sud aj naprieck uvedenému tvrdil, ze zalobkyne neboli podielovymi
spoluvlastnikmi v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy. Takyto pravny nazor odvolacicho sudu povazovali za
nespravny pravny a skutkovy zaver, vykazoval znaky poruSenia prava zalobkyn na spravodlivy proces,
ako 1 nespravne posudenie veci. Postupom odvolacicho sidu bolo znemoznené uplatiiovat’ zalobkyniam
svoje procesné prava, teda im bolo odnaté pravo konat’ pred sudom. Dovolatel’ky tiez namietali bod 24.
a 25. rozhodnutia odvolacicho stdu a uviedli, Ze konstatovania v danych bodoch boli nespravne. O
nedoruceni vyjadrenia svedéalo aj uznesenie Okresného stdu PreSov z 29. septembra 2022 so sp. zn.
20C/11/2022, ktorym sud vyzval zalobkyne, aby sa vyjadrili iba k vyjadreniu Zalovaného, doru¢eného
sudu 12. maja 2022. Jednalo sa o vyjadrenie Zalovanej 15/, a teda vyjadrenie B. B.. Ak by sud doruéil
vyjadrenie zalovaného 1/, bol by to uviedol v uzneseni z 29. septembra 2022 so sp. zn. 20C/11/2022, ¢o
sa nestalo. Zalobcovia sa nemohli vyjadrit’ k vyjadreniu Zalovaného 1/ k Zalobe, a to najmi k jeho navrhu
na vykonanie, skutkovych a pravnych tvrdeni a oznac¢eni dokazov, prave tymto pochybenim konajiceho
stdu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nedoruc¢enim vyjadrenia a navrhov na vykonanie
dokazov zalovaného 1/ nepochybne doslo k poruSeniu prava zalobkyn na spravodlivé konanie, a k
poruSeniu prava konat pred sudom, a teda i k poruSeniu prava na pristup k sudu. Vzhladom k
nedoruceniu vyjadrenia Zalovaného 1/, dovolatelky poukazali na rozsudok ESLP, podla ktorého bolo
hrubym porusenim zakladného principu rovnosti v pripade nedoru¢ovania podani stran v konani. Na
zaklade uvedeného konania doslo k poruseniu zasady rovnosti zbrani a poruseniu prav zalobkyn 1/ a 2/
na spravodlivé konanie. Poukazali na rozhodnutie najvy$Sicho sudu SR so sp. zn. 2Cdo/209/2014 a
uviedli, ze vyjadrenie Zalovaného 1/, a teda to, ktoré nebolo do dnesného dita doru¢ené Zzalobcom, nebolo
skumané ani z toho hladiska ¢i a vobec dorucené sudu v ramci lehoty sudcovskej koncentracie konania.
TaktieZ povazovali za zméto¢né, ze prvostupiiovy sud spolu s napadanym rozsudkom dorucil zapisnicu
0 pojednavani z iného konania. VzhI'adom k pochybeniu sudu aj pri zasielani Zapisnice o pojednavani zo
14. jula 2023 sp. zn. 20C/11/2023, bola dorucend az 9. septembra 2023 povazovali uvedené nedostatky
za naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Namietali bod 34. rozhodnutia
odvolacieho sudu a uviedli ze aj napriek namietkam relativnej neplatnosti, dorucenej vsSetkym
ucastnikom eSte za ich Zzivota, napriek vznesenej namietke relativnej neplatnosti uZ v sudnom konani
pred Okresny sud PreSov, sp. zn. 14C/25/2019, tak i navrhom, aby std nahradil prejav vole uzavriet
kipnu zmluvu (v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), alebo aj namietkou
vznesenou katastru nehnutelnosti, sud nereflektoval na predkladané argumenty a dokazy. Odvolaci sud,
ako i sud prvej inStancie, tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; neboli
splnené procesné podmienky, konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze boli pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nespravne pravne posudil vec nakolko zaloba
vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika. V uvedenom konani sa
zalobkyne dovolali relativnej neplatnosti listovou zésielkou (dorucenej vSetkym ucastnikom pravneho
ukonu) ako i priznanim sa zalovaného 1/ (listom z 22. juna 2020, priloZzeny k zalobe a vyjadreniu zo 16.
oktobra 2022 k poruseniu zdkonného predkupného prava Zzalobkyne 1/. K poruseniu zakonného



predkupného prava sa priznala aj T.. M. Q. listom z 30. jina 2020 taktiez predlozené studu k Zalobe a
vyjadreniu zo 16. oktobra 2022. Odvolaci ako i prvostupiiovy sud na uvedené vobec nereflektoval a
rozsudok odovodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie, ¢o bolo v rozpore s hmotnym pravom a
konstantnou judikatirou, podla ktorej je nositelom aktivnej vecnej legitimacie opravneny z predkupného
prava. Aj napriek uvedenému poukéazali na to, Ze podl'a odovodnenia odvolacicho sidu by sa opomenuty
opravneny zo zakonného predkupného prava v pripade smrti niektorého z tucéastnikov sporného
pravneho tkonu nemohol nikdy domaéhat napravy vyplyvajicej z hmotného prava uvedeného v
ustanoveni § 40a Obc¢ianskeho zakonnika. Nakolko dedi¢ské konanie nie je verejné, Zalobcovia v takom
pripade nemaji moznost’ oboznamit’ sa na koho presli prava a povinnosti po porucitelovi. Nebolo zrejmé
z akého dovodu sud nepostupoval v stlade s ustanovenim druhého petitu, a teda v sulade s ust. § 603
ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud neposkytol presved¢ivé argumenty vo vztahu k pravnemu
nastupnictvu po poruciteloch, ako i neposkytol odévodnenie vo vztahu k uplatnenému Zzalobnému
navrhu v zmysle ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zikonnika. Takyto postup odvolacieho sudu bol
nepreskimatelny a v rozpore s hmotnym pravom. Zdoéraznili, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy,
a teda pripojenie sudneho spisu z konania pred Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 19Co/21/2021,
¢o zhodne navrhli tak zalobkyne, ako aj Zalovany 1/. Za predpokladu, ak by ich bol vykonal, musel by
dospiet’ k zaveru, ze namietanim relativnej neplatnosti kiipnych zmlav pred katastralnym uradom doslo k
uc¢innému zneplatneniu kipnych zmlav, a teda nebolo pravdou, Ze odvolatelky nepoukazali, ktory dokaz
sud nevykonal ako tvrdi odvolaci sid v bode €. 29 str. 9. Na zdklade uvedenych skutocnosti
dovolatel’ky navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a dovolatel’ky maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrili Zalovany 1/ a 2/ a uviedli, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu PreSov ¢. k. 14C/25/2019-305 zo 4. decembra 2020 v spojeni s rozsudkom krajského sudu bolo
zrusené podielové spoluvlastnictvo Zalobkyn a zalovaného 1/ k nehnutelnosti evidovanej na LV ¢.
XXXX, okres: O., obec: C., katastralne tizemie: C., a to k parcele registra ,,E*“ ¢. XXX/X - orna poéda o
vymere 4108 m2 a vysporiadané tak, Ze podiely Zalobkyn na tejto nehnutelnosti boli prikdzané do
vylu¢ného vlastnictva zalovaného 1/, ktory bol povinny vyplatit’ ako ndhradu za spoluvlastnicke podiely
zalobkyn na tejto nehnutelnosti, zalobkyni 2/ sumu 791,80 Eura a zalobkyni 1/ sumu 638,64 Eura, v
lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyne neboli podielové spoluvlastnicky
parcely E KN ¢. XXX/X, kat. uz. C., preto nemali nalichavy zaujme na uréeni, ktoré navrhuju v zalobe,
nakolko rozhodnutim sudu sa Zalovany 1/ stal vyluénym vlastnikom uvedenej parcely. Z odseku ¢. 37
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢. k. 20C/11/2022-119 zo 14. jula 2023 vyplyvalo, Ze Zalobkyne na
pojednavani namietali, Ze im nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného 1/. K tomu std uviedol, ze 4.
oktobra 2022 bolo zastupcovi Zalobkyn doruc¢ené okrem inych aj vyjadrenie Zalovaného 1/. Z odseku €.
25 rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 13Co/4/2024 - 210 z 26. septembra 2023 vyplyvalo, ze
odvolatel’ky namietli postup sudu tykajuci sa nedorucenia vyjadrenia Zalovaného 1/ k Zalobe. Tato
odvolacia nadmietka nebola doévodna. Z dorucenky (C. 1. 47 spisu) vyplyva, ze adresatovi M.. B. O.
uradnou zasielkou bolo listine dorucené 4. oktobra 2022 okrem iného vyjadrenie z ¢. L 43, teda
vyjadrenie zalovaného Aj v pripade, ze by nedo§lo k doruceniu tejto pisomnosti neSlo by o porusenie
prav strany sporu v takej intenzite, ktora by mohla byt oznacena ako porusenic prava na spravodlivy
proces, nakol’ko sud Zzalobu zamietol z dovodu skuto€nosti, ktoré bol povinny skimat’ z tradnej moci
bez ohl'adu na pripadné vznesené namietky stranami sporu. Z odseku ¢. 13 uznesenia Okresného sudu
Presov ¢. k. 20C11/2022 - 271 zo 7. marca 2025 vyplyvalo, ze v podanej staznosti Zalobkyne namietali
priznanie odmeny za kon ,,vyjadrenie 11. maja 2022 zalovany 1/, ked’Zze uvedené vyjadrenie im nebolo
zaslané. Std uvedenu nadmietku vyhodnotil ako nedévodna. Ako uz sud konstatoval v rozsudku zo 14.
jula 2023, €. k. 20C/11/2022-119, tak 4. oktobra 2022 bolo zéstupcovi Zalobkyn doruc¢ené okrem inych
aj vyjadrenie Zalovaného 1/. Uvedené vyplyva z dorucenky, ktord sa nachéddzala v spise. Sud navyse
nahliadol aj do registra tunajSicho sudu, z ktorého bol zrejmy obsah zasielky a z registra vyplynulo, Ze
medzi doru¢enymi listinami bolo aj vyjadrenie zZalovaného 1/. Rovnako odvolaci sid v rozhodnuti zo 14.
augusta 2024, ¢. k. 13Co/4/2024-210 uviedol: ,,Z dorucenky (€. L. 47 spisu) vyplyva, Ze adresatovi M..
B. O. tradnou zésielkou bolo listine dorucené diia 04.10.2022 okrem iného vyjadrenie z €. 1. 43, teda
vyjadrenie zalovaného 1/. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato ndmietka nebola dévodna a nedoslo k poruseniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces®. Zastupcovi zalobkyn teda bolo vyjadrenie zalovaného 1/ z 11.



maja 2022 doruéené, uvedeny Ukon bol nepochybne ucelne vynaloZeny, kedZe tymto ukonom si
zalovany 1/ sphil svoju povinnost’ vyjadrit’ sa k podanej Zalobe, poprel dévodnost’ Zaloby a poukézal na
to, ze zalobkyne neboli podielové spoluvlastni¢ky, a preto nemali nalichavy prdvny zaujem na urceni,
ktoré navrhli v zalobe. Za tychto okolnosti i§lo nepochybne o ucelny tukon, za ktory prinalezala
pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ odmena. Taktiez sud prvej inStancie na pojednavani konanom 14.
jala 2023 oboznamil sporové strany s listinnym dokazmi, vratane uvedeného vyjadrenia a ani pravny
zastupca Zalobkyi neziadal odro¢it’ pojednavanie z dovodu nedoru€enia vyjadrenia. TaktieZ Zalobkyne
obsah vyjadrenia zalovaného 1/ ani v odvolani nerozporovali. Pokial’ i§lo o dorucenie inej zapisnice z
pojednavania, ako zapisnice z pojednavania zo 14. jula 2023 a naslednému doruceniu spravnej zapisnice,
nebolo mozné povazovat’ tento postup sidu za nespravny procesny postup, ktory znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobkyne, ani len bliz§ie ne$pecifikovali z akého doévodu, by malo dojst k poruseniu ich prava
na spravodlivy proces, preto uvedenii namietku povazoval, za neurditi a nezrozumitelni. Zalobkyne
taktieZ namietali, Ze sud v konani mal postupovat’ podla § 63 CSP vo vztahu k uc¢astnikom konania na
strane Zalovanych, ktory zomreli.

4.1. Stotoznili sa s odévodnenim uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 12Co0/4/2023 - 95 z 13.
aprila 2023 (ods. 10. az 12.). Zo sudneho spisu vyplynulo, Zze zalovani 7/, 8/ a 10/ zomreli eSte pred
podanim zaloby, t. j. pred zacatim konania o urCenie neplatnosti kupnych zmliv alternativne o
nahradenie prejavu vole Zalovaného 1/. V danom pripade, tak zalobkynami oznaceni zalovani 7/, 8/ a 10/
neexistovali a v ¢ase zacatia konania nedisponovali ani procesnou subjektivitou. Uvedené predstavovalo
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na ktorého existenciu musel sud prvej inStancie
prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Vzhladom na to, Zze Zalovani 7/, 8/ a 10/ nedisponovali procesnou
subjektivitou od zaciatku konania a ide o neodstranitelni vadu konania, sud prvej inStancie spravne
zastavil konanie vo vztahu k zalovanym 7/, 8/ a 10/. Odvolaci sid sa nestotoznil s namietkami zalobkyn
0 nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktory nezistoval a nepokracoval v konani s
pravnymi nastupcami zalovanych 7/, 8/ a 10/, nakolko tito nestratili procesnu subjektivitu v priebehu
prvoin§tanéného konania, t. j. po podani Zaloby, ale procesnil subjektivitu stratili uz pred zacatim
konania vo veci samej, t. j. pred podanim Zaloby. Takze aj uvedenti namietku Zalobkyn povazoval za
neopodstatnent, aj vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze zalobkyne neboli podiclové spoluvlastni¢ky parcely E
KN ¢. XXX/X, kat. uz. C., preto nemali nalichavy zaujme na urceni, ktoré navrhli v Zalobe, nakolko
rozhodnutim studu sa Zalovany 1/ stal vyluénym vlastnikom uvedenej parcely. Zalobkyne v konani
ziadnym spdsobom nepreukazali nalichavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Whovenim Zaloby by sa
ziadnym spdsobom nezmenilo postavenie zalobkyin, kedZze tieto by sa nestali spoluvlastnickami
nehnutelnosti a do§lo by iba k opdtovnému zapisu pdvodnych spoluvlastnikov na LV (nie Zalobkyi) a
tym by ni¢ nebranilo opitovne previest nehnutelnost’ na zalobcu. Predmetnd Zaloba teda neslizila
potrebam praktického Zivota a nevytvorila by pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah sporovych stran.
Zalobkyne sa alternativne domahali nahradenia prejavu vole Zalovaného 1/ uzavriet' kipne zmlvy k
parcele ¢. XXX/X, ornd poda o vymere 4108 m2, ¢o vyplyva aj z prilohy k alternativnemu petitu. Ako
uz bolo vyssie uvedené tak spoluvlastnik, ktory bol opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho
zakonnika), mal pri poruSeni jeho predkupného prava, pravo domahat’ sa vo¢i nadobudatelovi, aby mu
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel poniikol na kipu za rovnakych podmienok. Zalobkyne viak v
sucasnosti, ale ani v ¢ase podania Zaloby, neboli spoluvlastni¢kami nehnutelnosti a teda neboli aktivne
vecné legitimované na podanie Zaloby. Zalobkyne sa Zalobou rozhodli uprednostnit’ §pecialnu upravu
naroku v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika podanim urc¢ovacej Zaloby o neplatnost’ ¢asti pravneho
ukonu, ktorym malo byt poruSené ich predkupné pravo. V takomto pripade bolo vylic¢ené, aby
zalobkyne mohli uplatnit’ niektory zo vSeobecnych narokov v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika (porovnaj rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica z 23. aprila 2019, sp. zn.
14Co0/168/2018). Zalovani 1/ a 2/ d’alej uviedli, Z¢ nespornou skuto¢nostou pre postidenie veci samej,
ktora vyplyvala zo zaloby by bolo aj to, ze nedoslo v prekluzivnej dvojmesacnej lehote k zaplatenie
kapnej ceny zo strany zalobkyne 1/ za ponuknuté spoluvlastnicke podiely. Nedoslo k i¢innému prijatiu
ponuky predkupného prava v dvojmesacnej prekluzivnej lehote, preto predkupné pravo zaniklo. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti tak Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby Najvy$si sud SR dovolanie Zalobkyn
odmietol a zalovanym 1/ a 2/ priznal ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % na ucet ich



pravneho zastupcu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolatel’ky vyvodili pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP voci
vyrokom I. az III. rozsudku odvolacicho sudu.

14. Dovolatel’ky namietali, ze v sud prvej inStancie im nedorucil vyjadrenie Zalovaného 1/. S uvedenou
namietkou sa vysporiadal odvolaci sud v bode 25., kde uviedol, Ze: ,,Odvolatel’ky namietli postup studu



tykajuci sa nedorucenia vyjadrenia Zalovaného v 1. rade k Zalobe. Tato odvolacia namietka nie je
dovodna. Z dorucenky (€. L 47 spisu) vyplyva, ze adresatovi Mgr. Janovi Poto¢iidkovi uradnou
zasielkou bolo listine dorucené dna 04.10.2022 okrem in¢ho vyjadrenie z ¢. L 43, teda vyjadrenie
zalovaného v 1. rade. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato namietka nebola dovodna a nedoslo k poruseniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces. Aj v pripade, Ze by nedoslo k doruceniu tejto pisomnosti neslo
by o poru$enie prav strany sporu v takej intenzite, ktora by mohla byt oznac¢ena ako poruSenie prava na
spravodlivy proces, nakolko sud zalobu zamietol z dovodu skuto€nosti, ktoré je povinny skumat’ z
uradnej moci bez ohl'adu na pripadné vznesené namietky stranami sporu.” K uvedenému najvyssi sud
dodava, Ze aj zo Zapisnice o pojednavani zo 14. jula 2023 vyplyva (priCom na tomto pojednavani bol
pritomny pravny zastupca zalobkyi), ze std nariadil dokazovanie, kde okrem inych listinnych dokazov
bol vykonany aj dokaz z ¢. 1. 43, t. j. vyjadrenie Zalovaného 1/ (¢. 1. 109). Na ziklade uvedenych
skuto¢nosti neobstoji namietka Zalobkyn, Ze sa nemali moZnost’ s danym vyjadrenim oboznamit’.

15. Na podporu svojich tvrdeni poukézali dovolatel’ky na to, Ze im nebola doruc¢end spravna zapisnica o
pojednavani, ked’ im std prvej inStancie najprv dorucil zapisnicu z iného spisu (iné sporové strany a aj
ina spisova znacka). K uvedenému najvyssi sad uvadza, ze je zrejmé, Ze sa jednalo len o administrativnu
chybu, ktora bola sudom prvej inStancie bezodkladne odstranend (¢. 1. 1025).

16. Dovolatel’ky d’alej vo svojom dovolani namietali, Ze sud sa nezaoberal relativnou neplatnostou
pravneho tkonu, ani porusenim predkupného prava. K uvedenému najvy$si std uvadza, Ze sud prvej
inStancie (o nasledne potvrdil odvolaci sud) zamietal Zalobu z toho doévodu, Ze stranami konania neboli
vSetci ucastnici zmluvy, ktori ju uzavreli, resp. ich pravny nastupcovia a Zalobkyne nenavrhli aby boli
stranou konania pradvny néstupcovia zomretych Zzalovanych. To znamend, Ze sud zalobu zamietol z
doévodov, ktoré musi skamat’ z uradnej povinnosti, predtym ako vec prejedna meritorne. Sud prvej
inStancie zamietol zalobu aj z toho dovodu, Ze zalobkyne nepreukazali nalichavy pravny zaujem. Sud
prvej indtancie v bode 33. uviedol, Ze: ,,Zalobkyne v konani Ziadnym spdsobom nepreukézali nalichavy
pravny zaujem na podanej zalobe. Whovenim Zaloby by sa ziadnym spdsobom nezmenilo postavenie
zalobkyn, ked’Ze tieto by sa nestali spoluvlastnickami nehnutelnosti a doslo by iba k opdtovnému zapisu
povodnych spoluvlastnikov na LV (nie Zalobkyil) a tym by ni¢ nebranilo opitovne previest’ nehnutelnost’
na zalobcu. Predmetna zaloba teda nesliZi potrebam praktického Zivota a nevytvorila by pevny pravny
zéklad pre pravny vztah sporovych stran.“ Dalej neobstoji ani namietka dovolatelick, Ze nie je zrejmé
pre¢o sud nepostupoval v sulade s ustanovenim druhého petitu, v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3
Obcianskeho zadkonnika. K tejto dovolacej ndmietke sa vyjadril uz sud prvej inStancie v bode 35. svojho
rozsudku, kde uviedol, ze: ,,Na zaver sud uvadza, ze Zalobkyne sa zalobou rozhodli uprednostnit’
$pecialnu Gpravu naroku v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika podanim uréovacej zaloby o neplatnost’
¢asti pravneho ukonu, ktorym malo byt porusené ich predkupné pravo. V takomto pripade je vylic¢ené,
aby Zalobkyne mohli uplatnit’ niektory zo vSeobecnych narokov v zmysle § 603 ods. 3 Ob¢cianskeho
zakonnika (porovnaj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 23.04.2019, sp. zn.
14Co/168/2018).

17. Dovolatel’ky podali dovolanie i podl'a § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil danu vec. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



20. K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica préavna
uprava) désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

21. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’ a
pripadnym ozna¢enim rozhodnuti najvys$siecho stidu doloZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma prévna otazka (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim sidom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na
individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

24. Po posudeni dovolania v stilade s § 124 ods. 1 CSP je zrejmé, Zze dovolatelky namietali, ze nespravne
pravne posudenie sa tyka dokazov, ktoré boli prvostupiiovému stidu ako i odvolaciemu sudu predlozené,
no sud aj napriek uvedenému tvrdil, Ze Zalobkyne neboli podielovymi spoluvlastniCkami v ¢ase uzavretia
kapnej zmluvy.

25. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenic nemozno zalozit' na spochybnovani skutkovych
zaverov sudov niz§ich inStancii, pricom je zrejmé, ze dovolatelmi nastolena otazka ma skutkova povahu,
nie pravnu. Dovolanim sa nemozno tspesSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prve;j
a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia doékazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho stdu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti
dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto na
zaklade vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze nebola zaloZzena pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid dovolanie v Casti, v ktorej dovolatel’ky namietali vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v ¢asti, v ktorej namietali nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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