Najvyssi sud 2 Tost 6/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
prerokoval na neverejnom zasadnuti 9. juna 2009 v Bratislave staznost odstdeného
T. T. proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z3. marca 2009, sp. zn.

& Ntok 2/2007 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsadeného T. T.

sazamieta.

Od o6vodnenie:

Krajsky sud v KosSiciach na verejnom zasadnuti uznesenim z 3. marca 2009, sp. zn.
8 Ntok 2/2007, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudené¢ho T. T.
na povolenie obnovy konania, ktoré sa vo vzt'ahu k nemu skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach z 19. oktébra 2004, sp. zn. 3 T 6/04, ktorym bol uznany
za vinného z trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. G¢inné¢ho do 31. augusta 2002 v bodoch 1/A a 1/B,
podla § 215 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. z&k. v bodoch 2/A a 2/B, v bode 2/A
aj podl'a odseku 4, ustanovenia § 215 Tr. zdk. a v bode 2/B aj podl'a odseku 3 pism. b/, § 215
Tr. zak.

Zato bol T. T. odsudeny podl'a § 215 ods. 4 Tr. zék., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov, pre vykon ktorého bol podla §

39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.
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Zamietajice uznesenie o navrhu odsuden¢ho T. T. na povolenie obnovy konania
krajsky sid odovodnil nesplnenim podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1
Tr. por. umoznujuceho povolenie obnovy konania, ktoré¢ sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom vtedy, ak vyjda najavo skuto€nosti alebo dokazy stidu
skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz
skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomeru péachatel’a, alebo
ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s icelom trestu alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pdachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore

s u¢elom trestu.

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal odsiudeny T. T. v zdkonnej lehote
staznost. Uviedol v nej, ze nespachal ziadny trestny ¢in. Nedopustil sa tyrania svojich
maloletych deti a nezodpoveda ani za smrt’ mozgovou obrnou postihnutého syna L. (skutok
v bode 2/A), ktorého mal radSej ako seba samého. Spolocne s manzelkou M. T. (taktiez
odstidenou uz citovanym rozsudkom) sa v tazkych socidlnych podmienkach podla svojich
schopnosti a moznosti o deti starali, tieto nezomreli s vynimkou uz spomenutého L., ktory mal
traviace problémy, a preto bol podvyziveny. Za vzniknutt situaciu je zodpovedna oSetrujica
lekdrka MUDr. K. P., ktora ich mala s dietatom poslat’ na odborné vySetrenie, resp. podat’

navrh na umiestnenie deti v diagnostickom tstave.

Z uvedenych doévodov navrhol povolit obnovu konania azaroven mu pre

nespolupracu pdvodne ustanoveného obhajcu ustanovit’ obhajcu nového.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo

a zistil, Ze staznost’ odstidené¢ho T. T. nie je dovodna.

Pokial ide o néavrh odsideného aby v Stadiu konania o riadnom popravnom
prostriedku najvyssi sud zrusil ustanovenie JUDr. G. Z. za obhajcu odsudeného a aby tomuto
ustanovil nového obhajcu, neboli konajicim staznostnym sidom zistené zavazné dovody
v zmysle § 43 ods. 1 Tr. por. pre oslobodenie menovaného od povinnosti obhajovania. Na

zaklade vyjadrenia namietaného obhajcu a k nemu pripojenych listinnych dokazov totiz
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vyvratené tvrdenie odstideného o udajnej nespolupraci obhajcu, apreto bez existencie
akéhokol'vek materidlneho podkladu nemozno akceptovat subjektivne, ni¢im nepodlozené
tvrdenie odsudeného o danosti zavazného dovodu, ktory by mal mat’ za nasledok oslobodenie

povodného ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania a ustanovenie nového obhajcu.

Pokial’ ide o meritorne rozhodnutie sidu prvého stupiia o podanom navrhu

odsudeného T. T. na povolenie obnovy, toto je spravne a zdkonné.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom
je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnutiach,
ato v pripadoch, ked pri¢iny zistenych nedostatkov vySli najavo aZ po pravoplatnosti
povodného rozhodnutia. Priinami sa tu rozumeji nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré
oddvodiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitel'nosti a zavdznosti rozhodnuti vydanych

v trestnom konani.

V konani o obnove sa nezistuje spravnost pdvodného rozhodnutia, jeho zakonnost’

a odévodnenost’. Jeho podstatou nie je teda preskiimanie povodného rozhodnutia na podklade

opatovného posudzovania skutkovych a pravnych zédverov v iom obsiahnutych.

Vyluéne sa v uvedenom konani posudzuje iba t4 otazka, ¢i existuji nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré boli skor organom ¢innym v trestnom konani, ktoré vo veci rozhodovali,
nezname a ak také skutocnosti alebo dokazy by mohli ¢i uz samy o sebe alebo v spojeni
so skutocnostami alebo dokazmi uz skor zndmymi odévodnit’ iné nez pdvodné rozhodnutie,

ktorého sa mdze dotykat’ obnova konania.

Zaver krajského sudu, ze v rozhodovanej veci nebola splnend zakladna podmienka
moznosti povolenia obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por., ato existencia vyjducich

najavo skutocnosti alebo dokazov, sudu skér neznamych, je spravny.

Odstideny T. T. totiz aj na verejnom zasadnuti krajského sidu rovnako
ako v teraz podanej staznosti spochybiioval spravnost povodného rozhodnutia o vine
tvrdenim, Ze sa riadne staral o deti, ktoré bolo zadkladom jeho obhajoby aj v p6vodnom konani
na hlavnom pojednavani a za i€elom preukazania tohto nie nového tvrdenia navrhol vypocut’

svedkov menovite uvedenych v napadnutom uzneseni, z ktorych viaceri boli vypocuti
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aj v povodnom konani a predchadzajucom konani o navrhu odstiideného na povolenie obnovy
konania, ktory vzal odstideny spit’, priCom ich vypovede vyznievali v prospech odsudenym

prezentovanej obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, ze odsideny T. T. sa opdtovnym vykonanim, viacerych uz v
povodnom konani vykonanych dokazov, domdhal prehodnotenia spravnosti a zakonnosti
vyroku o vine v pravoplatnom rozsudku. Také opravnenie ako uz bolo spomenuté vSak zakon
ziadnemu subjektu opravnenému na podanie navrhu na povolenie obnovy konania nepriznava,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ odstideného T. T., podanu proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 3. marca 2009, sp. zn. 8 Ntok 2/2007, podl'a § 193 ods. 1 pism.

¢/ Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost'.

V Bratislave 9. juna 2009

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



