Najvyssi sad 2 Cdo 37/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. B., byvajicej v N.,
Statnej obdianky P., proti Zalovanému A.. M., byvajicemu v Z., $taitnemu ob&anovi S., 0
1.000.000,-- Sk (33.193,92 eura), vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 13
C 147/2008, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.
oktobra 2008, sp. zn. 17 Co 294/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 9. septembra 2008, ¢&k.
13 C 147/2008-18, nepriznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol jej
navrh na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Dospel k zaveru, ze vo veci zalobkyne ide
0 zrejme bezuspesné uplatiovanie prava. Ked'ze u nej neboli splnené vsetky predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, siid zamietol aj jej navrh na ustanovenie zastupcu

z radov advokatov podl'a § 30 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. oktobra 2008, sp. zn. 17 Co 294/2008,
na odvolanie zalobkyne uznesenie prvostupiiového sidu potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi

zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého stupia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jej prizna oslobodenie
od sudnych poplatkov a vyhovie jej ziadosti na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Namietala, ze napadnuté uznesenie krajského stidu nie je opodstatnené a spravne. Vo veci sa
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domaha nahrady Skody vo vySke 33.194 eura a zaroven ziada o oslobodenie od sudnych

poplatkov, na zaplatenie ktorych nech je zaviazany Zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236
anasl. O.s.p.), ato bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.). Dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Ked'ze preskimavanym je rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty aj navrh zalobkyne
na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, Najvyssi sad Slovenskej republiky
splnenie zakonnej podmienky povinného zastupenia advokatom podla § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p. neskumal. Takyto pripad totiZ predstavuje vynimku z tohto zdkonného ustanovenia,
ked'Zze predmetom konania je preskiimanie postupu sudov prave vV konani o navrhu ucastnika

podla § 30 O.s.p. (pripadne v spojeni s navrhom podl'a § 138 O.s.p.).

Podrla § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) dovolanim mozno napadnat’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie Zzalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania

sa posudzuje podl'a ustanoveni § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism. ¢)] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.
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Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zéakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Kedze v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie prvostupnového sudu, nie je v zmysle § 239 O.s.p.

dovolanie proti nemu pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolaci sid povinny vzdy skimat’, ¢i konanie pred odvolacim, respektive aj prvostupfiovym
sudom nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p., skiimal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (rozhodlo
sa vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Gcastnikom konania, Uc€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zaCalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom,
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat). Dovolaci sud vSak existenciu niektorej z vyssie uvedenych vad v konani

nezistil.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze v danej veci pripustnost’ dovolania zalobkyne
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239
O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Z uveden¢ho dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ako
nepripustné odmietol. Vzhladom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



