Najvyssi sud 3 Nc 10/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v B.,
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou M. a spol., s.r.0. so sidlom v B., proti zalovanému P.,
a.s., so sidlom v B., ICO: X., zastupenému H., s.r.o. so sidlom v B., o ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 13 C 289/2005 a na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 209/2009, v konani o vylicenie sudcov Krajského sudu

v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Martin Murgas, JUDr. Lenka Prazenkova
a JUDr. Juraj Mateja nie su vylaceni zprejednavania a rozhodovania veci, ktora je

na tomto sude vedena pod sp. zn. 6 Co 209/2009.

Odovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn.
6 Co 209/2009 oznamili sudcovia tohto stidu, ktori maju v sulade s rozvrhom prace Krajského
sudu v Bratislave ako ¢lenovia sendtu 6 Co prejednat’ a rozhodnit’ uvedenu vec, ze su u nich
dané skutocnosti, pre ktoré¢ su sudcovia tohto senatu vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci (§ 14 ods. 1 Osp. a§ 15 Owsp.). Za dovod ich vylucujuci z prejedndvania
arozhodovania vysSie uvedenej pravnej veci oznacili skuto¢nost’, Ze ucastnik konania na

strane zalobcu je sudcom Krajského sudu v Bratislave.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako siid nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudcov senatu 6 Co tohto sudu
pracujuceho v zlozeni JUDr. Martin Murgas — predseda senatu a ¢lenovia senatu JUDr. Lenka
Prazenkova a JUDr. Juraj Mateja (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je

sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p.,
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v zmysle ktorého sudcovia si vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti
o nezaujatosti. Ulelom tohto ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sidu k tcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylicenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom
sposobe skoncenia konania arozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (ide on
napriklad v pripade priatel'ského vztahu sudcu k ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi

ucastnika konania.

Pokial’ ide o existenciu pravne relevantného pomeru sudcov senatu 6 Co Krajského
sudu v Bratislave k ucastnikovi konania v postaveni Zzalobcu, z ozndmenia sudcov tohto
senatu vyplyva, ze sa citia byt subjektivne zaujati pre svoj vztah k zalobcovi z dovodu, ze ide

o sudcu Krajského sudu v Bratislave.

Analyza skutocnosti uvadzanych sudcami senatu 6 Co Krajského stidu v Bratislave
neumoziuje podl'a ndzoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijatie zaveru, Ze sudcovia
tohto senatu su vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’
sa vSetkého, o by mohlo ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne
spochybiiovana. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat k prejednavanému pripadu,
ucastnikom konania a ich zastupcom vecny, profesiondlny pristup. Miera schopnosti sudcu
zachovat’ nadhl'ad a potrebni davku odstupu od veci, od Gcastnikov konania a od vSetkého, ¢o
suvisi s prejedndvanim veci v sidnom konani je dana stupfiom osobnej a osobnostnej

pripravenosti sudcu na vykon stidnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sdm. Pri vykone sidnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje

konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v iom niektora
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skutoc¢nost’ tykajuca sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajice pomer, so zretelom na
ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Sucastou takto vnimaného vecného
pristupu sudcu k prejednidvanej veci a Gcastnikom konania je tiez schopnost’ vyrovnat sa
vnutorne so situdciou, ze niektorého z ucastnikov pozna. Aj takato schopnost’ sudcu je totiz

neoddelite'nou sucast'ou jeho spdsobilosti vykonavat’ funkciu sudcu.

Podl'a ndzoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sama skuto¢nost’, Ze sudca sa zo
svojich subjektivnych hladisk “citi zaujaty* vo vzt'ahu k tcastnikovi konania nezaklada ale
bez dalSiecho dovod pre vylucenie tohto sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, a to
najmi nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost' vzniku
pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie su ni¢im objektivizované. Len v skutocnosti, ze
ucastnikom konania je sudca vykondvajuci svoju funkciu na tom istom pracovisku, totiz
absentuje objektivny zaklad vo vyroku menovanymi sudcami konsStatovanej zaujatosti,
pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami st vztahmi neutrdlnymi a su zalozené na
profesionadlnom a zodpovednom plneni si svojich zdkonnych uloh a povinnosti. Ak ramec
vzajomnych vztahov medzi sudcami povinnymi vykonavat svoju funkciu nezévisle
a nestranne, neprekro¢i ramec neutralneho a profesionalneho vykonu funkcie, nemozno mat’,
bez dalSicho, pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, Ze vzajomny vzt'ah medzi
sudcami prestane byt vzt'ahom neutrdlnym a prerastie cez rydzo profesiondlny ramec vykonu
funkcie sudcu a nadobudne charakter, ¢i uz blizSieho pozitivneho vztahu, alebo pripadne
negativneho vzt'ahu, mézu tieto okolnosti vzbudzovat opodstatnené pochybnosti o ich
nestrannosti a byt dovodom pre nésledné vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania
prislusnej pravnej veci. Z oznamenia sudcov senatu 6 Co Krajského sudu v Bratislave vSak

nevyplyva, ze by ich vztah k Zalobcovi prekrocil ramec profesionalneho vykonu funkecie.

Na zéklade vyssie uvedeného a v sulade s judikaturou ESLP, ustavného sudu dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v pripade sudcov senatu 6 Co Krajského sudu
v Bratislave nemoZzno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle
§ 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a nazoru Najvyssieho suidu Slovenskej republiky neexistuje ziadny
dovod objektivnej povahy, so zretel'om na ktory by mohli vznikat’ pochybnosti o tom, Ze tito
sudcovia budu voci Ucastnikom konania postupovat’ nezaujato, neutrdlne, ze im priznaji
rovnaké moznosti na uplatnenie vSetkych prav ucastnika obcianskeho siidneho konania a ze
vec objektivne — podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia — postudia so zretelom na

vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie. Len samotni okolnost’, Ze su sudcami tohto



4 3 Nc¢ 10/2010

istého krajského stidu ako aj zalobca, nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za taky kvalifikovany
dovod vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, aky je predvidany v § 14 ods. 1

O.s.p.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu taku okolnost,, ktord by
mohla byt povazovana za relevantnu z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., rozhodol tak, Ze sudcovia
Krajského sudu v Bratislave JUDr. Martin Murga$, JUDr. Lenka PraZzenkova a JUDr. Juraj

Mateja nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. aprila 2010

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



