4 So 194/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢&leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatel’a J. K., bytom S., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vdovecky dochodok, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sidu v PreSove, ¢.k. 5Sd/66/2007-13 z 8. jina 2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, z 8. juna

2007, ¢.k. 55d/66/2007-13, potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 15.
januara 2007, ktorym podla § 293n a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni zdkona €. 310/2006 Z.z. (dalej v texte rozsudku len ,,z4k.c. 461/2003 Z.z.*) bol
navrhovatel'ovi od 1. augusta 2006 priznany vdovecky dochodok v sume 1.481,- Sk mesacne

a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku sa krajsky std stotoznil so zaverom odporkyne, Ze nakol’ko
u navrhovatel’a s poukazom na § 293n ods. 5 v spojeni s § 81 ods. 2 zék.¢. 461/2003 Z.z. boli

splnené sucasne podmienky naroku na vyplatu starobného dochodku a vdoveckého
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dochodku, navrhovatel'ovi sa vyplaca dochodok, ktorého vyska je nizsia v polovi¢nej sume.
Ked’Ze vdovecky dochodok navrhovatel'a v sume 2.961,- Sk mesacne je nizsi ako starobny
dochodok, ktory k 1. augustu 2006 poberal v sume 10.372,- Sk mesacne, spravne mu bol

vdovecky dochodok priznany v polovicnej sume, t.j. v sume 1.481,- Sk mesacne.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol v fiom,
ze vyuziva moZnost’ podania odvolania a odvoldva sa na Najvyssi sad SR s poZziadavkou
navysSenia vdoveckého déchodku. V ramci odvolania uviedol, ze nenapada rozhodnutie sudu,
ked’Ze sud nezistil chybu u odporkyne, ktora nepochybila, avsak podla jeho nazoru pochybil
zékonodarca, ked’ systémovo vytvara viacero druhov (kategoérii) déchodcov, z ¢oho plynie
nerovnost’. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze ,,jeho poziadavkou je priznanie celej vysky dochodku
zroku 1999, aby dosiahol vysku poberatel'ov zr. 2004-2006 a vykompenzovat’ valorizaciou
1999-2006 na dosiahnutie stavu poberatel’'ov k roku 2006, Zdoraznil, ze ,,odstranenie krivdy,
ktoré ma vo svojej pravomoci a v danom ¢ase ministerka prace socidlnych veci a rodiny, by
povazoval kompenzaciou alebo napoctom vdoveckého s ohl'adom na navysSené dochodky

za 7. rokov valorizacie®.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat’ Gispech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ je od 22. marca 1990
poberatelom starobného dochodku, ktorého vyska k 1. augustu 2006 predstavovala sumu

10.372,- Sk mesacne.

Navrhovatel si 27. decembra 2006 uplatnil u odporkyne narok na vdovecky déchodok,
ktory ziadal priznat’ od 1. augusta 2006 po svojej nebohej manzelke A. K., ktord zomrela 6.

januéra 1999.
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Podl'a § 293n ods.1 zdk.c. 461/2003 Z.z. vdovec, ktorého manzelka zomrela pred
1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky dochodok podla predpisov u¢innych pred
1. januarom 2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky dochodok pred 1. augustom 2006
a ku diiu smrti manzelky, najneskor do uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovfsil
dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. juli 2006
z dovodu poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovll Cinnost’ o viac ako 70%, ma narok

na vdovecky dochodok po manzelke, ktora

a/ ku dilu smrti bola poberatel’kou starobného dochodku, pomerného starobného déchodku,

invalidného dochodku, ¢iasto¢ného invalidného dochodku alebo déchodku za vysluhu rokov,

b/ ku dnu smrti splnila podmienky néaroku na starobny dochodok, pomerny starobny
dochodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok alebo déchodok

za vysluhu rokov, alebo

¢/ zomrela v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Podla § 293n ods. 3 zadk.¢. 461/2003 Z.z. suma vdoveckého dochodku je 2.794,- Sk

mesacne.

Podla § 293n ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z. pri subehu narokov na vyplatu vdoveckého

dochodku s inou déchodkovou davkou plati § 81 ods. 2 az 5 rovnako.

Podla § 293n ods.7 zék.C. 461/2003 Z.z. narok na vdovecky dochodok podl’a odseku
1 vznika najskor od 1. augusta 2006.

Z podkladov spisu je zrejmé, Ze navrhovatelovi, ktorého manzelka (poberatel’ka
invalidného dochodku/ zomrela pred 1. janudrom 2004, nebol priznany vdovecky déchodok
podla predpisov t¢innych pred 1. januarom 2004, t.j. za ucinnosti zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov. Narok na vdovecky ddéchodok
navrhovatel'ovi vznikol az na zaklade citovaného prechodného ustanovenia § 293n ods.1
zak.C. 461/2003 Z.z., a to od 1. augusta 2006 (§ 293n ods. 7 zak.c. 461/2003 Z.z.) a vo vyske

v tomto zdkonnom ustanoveni uréene;.
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Podla § 81 ods. 2 veta prva a druha zak.c. 461/2003 Z.z. ak su sucasne splnené
podmienky ndaroku na vyplatu starobného déchodku, predcasného starobného déchodku
alebo invalidného doéchodku a podmienky ndaroku na vyplatu vdovského doéchodku alebo
vdoveckého dochodku, alebo sirotského dochodku alebo st sucasne splnené podmienky
naroku na vyplatu vdovského dochodku a sirotského dochodku alebo vdoveckého ddchodku
a sirotského dochodku, vypldaca sa v plnej sume z tychto dochodkovych davok ta davka, ktora
je vyssia, azdochodkovej davky, ktorej suma je niZSia, sa vypldaca jedna polovica. Pri
rovnakej sume dochodkovych dévok sa vypldca v sume jednej polovice vdovsky dochodok,

vdovecky dochodok alebo sirotsky dochodok.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak si sucasne splnené¢ podmienky néroku
na vyplatu starobného doéchodku ana vyplatu vdoveckého dochodku, potom sa vyssi
dochodok vyplaca v celej vyske a z nizSieho dochodku sa vyplaca jedna polovica. V pripade
subehu narokov na vyplatu uvedenych dochodkov teda zakon nepripusta vyplatu kazdého

déchodku v plnej vyske.

Nakol'ko navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny a vdovecky dochodok
sucasne, mozno jednozna¢ne konStatovat, Ze unavrhovatela nastal sibeh ddchodkov
na vyplatu dochodkovych davok v zmysle § 81 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Preto bolo potrebné
tieto dochodky v subehu upravit’.

Nebolo sporné, ze vyska starobného dochodku navrhovatela bola ku ditu smrti

manzelky navrhovatela vyssia ako vyska vdoveckého dochodku.

Navrhovatelovi vznikol narok na vdovecky déchodok v sume 2.794,- Sk mesacne,
ktory sa mu nasledne zvysil podl'a § 82 zak.¢. 461/2003 Z.z. a opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci arodiny ¢. 229/2006 Z.z. 05,95%, to znamend o 167,- Sk mesacne.
Navrhovatel'ovi po zvySeni vznikol narok na vdovecky dochodok v sume 2.961,- Sk mesacne.
V pripade, ak by mal navrhovatel’ narok len na vyplatu tohto dochodku, vyplacal by sa mu
v neobmedzenej vyske, t.j. vsume 2.961,- Sk mesa¢ne. Vzhladom na skutoCnost’, ze
navrhovatel mé narok aj na vyplatu starobného dochodku, vdovecky ddéchodok sa mu
v stlade s § 81 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. mdZe vyplacat’ iba vo vyske 1.481,- Sk, rovnajucej

sa jednej polovici. Rovnakd pravna uprava plati pre vSetkych pozivatelov starobnych
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(invalidnych) doéchodkov, ktorym je sucasne vyplacany vdovecky (vdovsky) doéchodok.

Diskriminaciu navrhovatel’a v tomto smere odvolaci sud nezistil.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu siidu nezostalo ni¢ iné ako konstatovat’, Ze krajsky
sud po zisteni, ze u navrhovatela doslo k sibehu narokov na vyplatu déchodkovych davok
v zmysle § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., rozhodol spravne, ked’ opravnému prostriedku
navrhovatela nevyhovel apreskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil. Néamietky
navrhovatel'a uvedené v ramci jeho odvolania nemali vplyv na zédkonnost' preskimavaného
rozhodnutia, lebo nepatri do pravomoci sudu odstranovat’ pripadné tvrdosti zdkona, ani

iniciovat’ legislativne zmeny.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods.1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud sposobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku, ked’Ze navrhovatel’ nemal v odvolacom konani tspech a odporkyni
pravo na néhradu trov konania neprislucha (§ 224 ods. 1, § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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