Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 84/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. K., bytom v H. ¢.
X., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j

Bystrici z 19. septembra 2007, ¢.k. 21Sd/420/2006-51, takto
rozhodol :
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.
Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. septembra 2007, ¢. k.
21Sd/420/2006-51, zrusil rozhodnutie z21. septembra 2005 ¢&islo X., ktorym odporkyna
zamietla Ziadost’ o priznanie invalidného déchodku navrhovatela a vratil jej vec na d’alSie
konanie.

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podal navrhovatel’ odvolanie a Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit’ tak, aby mu odvolaci sud priznal invalidny déchodok v nim pozadovanej
vyske.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s spojeni s § 246¢

Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len ,,OSP*“/  preskiimal napadnuté rozhodnutie

prvostupniového sudu a dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatel'a treba odmietnut’.
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Podla § 218 ods. 1 pism. a) az ¢) OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene, bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny alebo smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel' podal odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sud
vyhovel jeho opravnému prostriedku, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil podla § 250;
ods. 2 pism. d) OSP avratil jej vec na nové rozhodnutie z dovodu, Ze rozhodnutie je
nepreskimatelné¢ pre nezrozumitelnost' resp. pre nedostatok dévodov. V dosledku tejto
skutoCnosti navrhovatel neméze mat a ani nemd pravny zaujem na zmene alebo zrusSeni
rozhodnutia sudu prvého stupna z dévodu, Ze v konani na prvom stupni bol v celom rozsahu
uspeSny. Navrhovatel  zuvedenych ddvodov nie je osobou, opravnenou na podanie

odvolania.

Okrem toho odvolanie proti rozsudku krajského sudu, ktory bol navrhovatelovi
doruceny do vlastnych rik 8. novembra 2007, navrhovatel’ podal az 14. aprila 2008, teda
oneskorene, lebo odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej 15 diovej lehoty na

jeho podanie.

Napokon podl'a § 250ja ods. 2 OSP je odvolanie pripustné len proti rozsudku sudu
podla § 250;j ods. 2 pism. a) ab) OSP, ale nie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnutie
zrusené podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP.

Aj zuvedeného dbévodu bolo potrebné odvolanie navrhovatela odmietnut’ ako

nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie navrhovatela odmietol, lebo
odvolanie podal navrhovatel ako osoba, ktord na podanie odvolania nebola opravnena,
odvolanie podal proti rozsudku sidu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a odvolania

bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jeho podanie.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k OSP a tcastnikom ich nahradu
nepriznal, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni ziadne trovy

odvolacieho konania nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 23. oktobra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



