Najvyssi sud 5 Cdo 214/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. S., zastipenej
JUDr. R. H., advokatom v Z., proti odporkyni J. S., zastGpenej Advokatskou kancelariou
JUDr. M. B., s.r.0., so sidlom v Z., za Gi¢asti vedl'ajsicho u¢astnika na strane odporkyne S., so
sidlom v B.
ICO: X. onahradu S$kody, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
16 C 127/2004, 0 dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. jina
2010, sp.zn. 9 Co 201/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2010,
sp.zn. 9 Co 201/2010 vo vyroku, ktorym odvolanie navrhovatel’ky odmietol, ako aj vo vyroku
0 tom, Ze rozsudok prvostupiiového stidu zostava vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatel’ky
vo zvySku zamietnuty, nedotknuty, zr uS§ uj e avec mu Vrozsahu zruSenia vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 26. marca 2010, &.k. 16 C 127/2004-413 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 5 808,94 € do 15 dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvysnej Casti navrh navrhovatel’ky zamietol a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Vo vyhovujucej Casti vychadzal z ustanovenia § 420
ods. 1, § 444 Obcianskeho zédkonnika a § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, § 6 vyhlasky €. 32/1965 Zb.
ucinnej do 31. jula 2004 a odporkynu zaviazal uhradit’ navrhovatel'ke 7,5-nasobok zakladného
bodového ohodnotenia (§ 7 ods. 3 vyhlasky), ked’ dovody hodné osobitného zretela videl
V neprimeranom stazeni spoloCenského uplatnenia navrhovatel’ky v zivote a spolo¢nosti.
Osobitne zamietol ndvrh v Casti uplatneného tUroku z omeskania, kedZe rozhodovanie
0 zvySeni zékladnej ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je Specifickym predmetom
stdneho konania na zéklade pravnej ivahy siidu a do omeskania s jeho zaplatenim sa povinny

moze dostat’ az po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia sadu. O trovach konania rozhodol
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podla § 142 ods. 2 a § 150 O.s.p. tak, ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ked’ konstatoval, Ze v konani boli ¢iastocne uspesné obidve strany a osobitny
charakter sporu vedie ktomu, aby sid nevyhodnotil tspech v konani aritmeticky, ale

prednostne podla rozhodnutia o zéklade sporu.

Krajsky sud v Ziline, konajuci o odvolaniach oboch ucastnikov konania, uznesenim
z 30. juna 2010, sp.zn. 9 Co 201/2010 odvolanie navrhovatel’ky ako oneskorene podané podl'a
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol. Vo vyroku, ktorym sud prvého stupna zaviazal
odporkytiu uhradit’ navrhovatel'ke sumu 5 808,94 €, ako aj vo vyroku o nadhrade trov konania,
rozsudok prvostupnového sudu zrusil a v tychto ¢astiach mu vec vratil na d’alSie konanie.
Vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky vo zvysku zamietnuty, ponechal rozsudok
prvostupiiového sudu nedotknuty. Rozhodnutie 0 odmietnuti odvolania navrhovatelky
odvolaci sud odovodnil tym, ze pravny zéastupca prevzal rozsudok prvostupiiového sudu dia
2. aprila 2010, lehota na podanie odvolania mu teda zacala plynut nasledujicim diom, t.j.
3. aprila 2010 a uplynula dia 19. aprila 2010 (posledny deni odvolacej lehoty) a ked’ze pravny
zastupca podal odvolanie osobne na stide dna 21. aprila 2010, urobil tak po uplynuti zdkonom
stanovej lehoty. Vo vyhovujicej Casti a Vv Casti trov konania rozsudok stdu prvého stupna
zru$il z dovodu, Ze odbévodnenie rozhodnutia prvostupnového sudu, iked je obsahovo
rozsiahle, je prakticky nezrozumitelné a nie je z neho zrejmé, akym spdsobom sud ustalil
predmet konania. V zamietavej casti zostal rozsudok prvostupnového sudu nedotknuty
s prihliadnutim na to, Ze odvolanie navrhovatel’ky proti tejto Casti napadnutého rozhodnutia

bolo ako oneskorene podané odmietnuté.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu, ¢o do vyroku, ktorym bolo odvolanie
navrhovatel’ky odmietnuté a vyroku otom, ze rozsudok prvostupniového siudu zostava
vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatel’ky vo zvy$ku zamietnuty, nedotknuty, podala
dovolanie navrhovatel’ka, ktora navrhla uznesenie odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch
zru$it. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze
nespravnym odmietnutim jej odvolania odvolacim sidom ako oneskorene podaného, jej bola
odiiatd moznost’ konat’ pred sudom a bolo porusené jej pravo podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Mala za to, Ze jej pravny zastupca prevzal rozsudok prvostupniového
sidu prostrednictvom svojej zamestnankyne dna 8. aprila 2010 anie 2. aprila 2010.
Poukazovala na képiu z knihy dorudovania, vedenej na podatelni Okresného sudu Zilina,

Z ktorej je zrejmé, ze dna 8. aprila 2010 pravny zastupca navrhovatel’ky prevzal rozsudok
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Okresného stdu Zilina vo veci vedenej pod sp.zn. 16 C 127/2004, ako aj uznesenie Krajského
sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp.zn. 17 C 88/2001. Taktiez poukazala na skuto¢nost’, Ze
dna 2. aprila 2010 bol den pracovného pokoja (Velky piatok), apreto rozhodnutie
prvostupiiového sudu nemohlo byt prevzaté Vv uvedeny den. V dovodoch dovolania

rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky povazovala napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu za vecne apravne spravne a dovolanie navrhovatel’ky navrhla ako

nedévodné podl'a § 243b ods. 1 zamietnut'.

Vedlajsi Gcastnik sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, ¢i dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolaciecho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev (vid § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1
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a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Navrhovatel’kou je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu vo vyroku o odmietnuti
odvolania a vo vyroku o tom, ze rozsudok prvostupiiového sidu zostava vo vyroku, ktorym
bol navrh navrhovatelky vo zvySku zamietnuty, nedotknuty, teda rozhodnutie, ktoré
nevykazuje znaky Ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1

a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesna vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

So zretelom na dovolatel’kou tvrdeni procesni vadu sa Najvy$si sud Slovenske;j
republiky zameral osobitne na otazku splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zdujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred sidom
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konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Vv pripade, ze podmienky pre takéto

rozhodnutie neboli splnené.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava deni, ked’ doslo

k skuto¢nosti urCujucej zaciatok lehoty.

Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dnom, ked dosSlo k skutocnosti urcujicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najblizs§i nasledujlici pracovny

deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na stde alebo podanie

odovzda organu, ktory ma povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka namietala spravnost’ zaveru odvolacieho
stidu o oneskorenom podani odvolania z dovodu, ze rozsudok prvostupiiového sudu prevzal
jej pravny zastupca prostrednictvom svojej zamestnankyne dna 8. aprila 2010, anie ako
uvadza odvolaci sud 2. aprila 2010, ktory defi bol diiom pracovného pokoja (Velky piatok),
a preto rozhodnutie prvostupiiového sidu nemohlo byt vuvedeny den prevzaté. Lehota
na podanie odvolania preto nemohla uplynut’ 19. aprila 2010 ako nespravne uvadza odvolaci
sud, ktory jej odvolanie podané osobne na Okresnom sude Zilina diia 21. aprila 2010 ako

oneskorene podané odmietol.

Nakolko zobsahu spisu vyplyvali zavazné pochybnosti 0 spravnosti zistenia
odvolacieho sudu, ze rozsudok sudu prvého stupiia bol pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky
doruceny 2. aprila 2010 atym aj pochybnosti o nedodrzani zdkonom ustanovenej lehoty
na podanie opravného prostriedku, Okresny sud Zilina na pokyn Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 15. februara 2011, sp.zn. 5 Cdo 27/2011 vykonal Setrenie o spdsobe a vcasnosti

dorucenia stdnej zasielky pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky JUDr. R. H.. Z aradného
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zaznamu zamestnankyne podatelne Okresného sudu Zilina M.H.
z24. oktobra 2011 (C.1. 451 spisu) bolo zistené¢, ze JUDr. R. H. rozsudok c.k.
16 C 127/2004-413 prevzal dna 8. aprila 2010, ¢oho dokazom je kopia z knihy doruCovania

vedenej na podatel'ni sudu.

So zretel'om na vysledky Setrenia spdsobu a v€asnosti dorucenia rozsudku stdu prvého
stupnia, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvého stupiia, napadnuty odvolanim
navrhovatel’ky, prevzal jej pravny zastupca na sude prvého stupnia dia 8. aprila 2010.
Odvolacia lehota v doésledku toho navrhovatelke zacala plynat 9. aprila 2010 a skondila
23. aprila 2010, ktory bol poslednym diom na podanie odvolania. Odvolanie, ktoré podala
navrhovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu na sude prvého stupnia dna 21. aprila 2010,

bolo preto podané vcas, v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ke bola odmietnutim odvolania (ku ktorému
doslo bez splnenia podmienok pre postup podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) znemoznena
realizécia jej procesného opravnenia domahat’ sa vecného preskimania rozhodnutia sidu vcas
podanym opravnym prostriedkom. Postupom odvolacieho sudu jej teda v danom pripade bola

odiatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vZdy zo zdkona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zarovenl je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to
uznesenie odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch zrusil a vec mu Vv rozsahu zrusenia vratil

na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V' novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. marca 2012
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



