Najvyssi sud 9S7s0/21/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov sendtu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobcu: J., bytom F. X., K., zastipeného JUDr. Danielom Blystanom,
advokatom so sidlom AK Rastislavova 68, KoSice, proti zalovanej: Socidlna poist'oviia
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§ 0 preskumanie rozhodnutia, o odvolani
zalobcu  proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 25. novembra 2010, ¢. k.
65/11662/2010-64, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  KoSiciach
z 25. novembra 2010, ¢. k. 6S/11662/2010-64, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sid rozsudkom z 25. novembra 2010, ¢. k. 6S/11662/2010-64, zamietol
zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. 11119/2010-BA zo dna
7. aprila 2010, ktorym zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialne;j
poistovne, pobocky Kosice ¢. 700-3410073710-GCO04/10 z 10. februara 2010, ktorym bolo
zalobcovi predpisané poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na
starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu

solidarity v celkovej sume 538,20 Eur za obdobie mesiacov jul 2009 az december 2009, lebo
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je samostatne zarobkovo &innou osobou (d’alej len ,,SZCO%) aj napriek tomu, Ze od

11. februara 2009 je konatel'om spolo¢nosti KAIFER, Advokatska kancelaria, s.r.0.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze uzalobcu nemohlo dojst k zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia za obdobie jul az december
2009, pretoze podmienky vzniku atrvania povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia Uneho trvali nepretrzite od 1. jula 2009 do 30. juna 2010.
Za nesporné povazoval, ze zalobca je advokatom zapisanym do zoznamu advokatov SAK
aj po 10. februari 2009, s jedinou zmenou, ze advokaciu nevykonava samostatne podla § 12
ods. 1 pism. a/ zédkona o advokacii. Vyslovil ndzor, ze zmenou formy vykonu advokacie
vykonavanej podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o advokacii na advokaciu vykonavanu podla
§ 12 ods. 1 pism. e/ zdkona o advokdacii nezanika postavenie advokata ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni a v dosledku toho ani
povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie advokata. Krajsky sud neakceptoval
tvrdenie Zzalobcu, podla ktorého potvrdenie SAK z27. maja 2010 otom, ze Zalobca
od 11. februara 2009 uz nie je SZCO podl'a zdkona o socialnom poisteni, je rozhodnutim,
z ktorého sid musi vychadzat' pri rozhodovani vzmysle § 135 ods. 2 O.s.p., lebo
rozhodovanie 0 zaniku poistného pomeru SZCO nepatri do pravomoci SAK ako
samospravnej stavovskej organizacie zdruzujucej vSetkych advokatov zapisanych v zozname
advokatov, ktory vedie. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie vydané pobockou
Socialnej poistovne v Kosiciach dna 16. juna 2009 pod ¢. 704-3440151609-GC-09/09-376,
ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobcovi ako SZCO nezaniklo povinné nemocenské a povinné

dochodkové poistenie na zaklade odhlasky s datumom zaniku poistenia 10. februara 20009.

Proti rozsudku krajského sudu v¢as podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupniov
zrusi a vec vrati na d’alSie konanie. Poukazoval na to, ze je konatelom s.r.o., a preto zaver
stidu o tom, Ze Zalobcovi sved¢i pravne postavenie samostatne zadrobkovej ¢innej osoby podla
§ 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni je Vv rozpore s ustanovenim § 15 ods. 6 zakona
0 advokacii, v zmysle ktorého advokat, ktory vykonava advokéciu ako konatel’ s.r.o., nemoze
stCasne vykonavat advokaciu samostatne atiez je Vrozpore s ustanovenim § 15 ods. 2
zékona o advokacii, ked’ze advokati ako konatelia s.r.o. vykonavaju ¢innost’ t. j. advokaciu
vV mene ana ucet spoloCnosti. Je preto zrejmé, ze poskytovatelom pravnych sluzieb nie je

advokat ako konatel spolo¢nosti, ale spolo¢nosti srucenim obmedzenym, ktora ma
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opravnenie na vykonavanie resp. poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle zapisu tohto
predmetu cCinnosti v obchodnom registri. Je podla neho nemyslitelné, aby bolo mozné
vyvodit’ zéver, ze advokat ako konatel' s.r.o., ktory vykondva ¢innost v mene ana tucet
spolo¢nosti, bol SZCO v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. b/ zakona o socidlnom poisteni, a tak
poskytoval pravnu pomoc a pravne sluzby samostatne vo vlastnom mene s vlastnym prijmom
Z podnikania, ¢o predpokladad zakon o socialnom poisteni preto, aby dana osoba bola povinne

nemocensky a déchodkovo poistena.

Za nespravny Zalobca oznacil zaver krajského sidu, Ze existencia opravnenia advokata
na vykon advokatskej ¢innosti je podmienend zépisom v zozname advokatov vedenom SAK
az do casu, kym nebol vyciarknuty ztohto zoznamu, ¢o oddvodioval poukazom na
ustanovenie § 14 ods. 1 pism. b/ zakona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého musi 0soba,
ktora mé& oprdvnenie na vykonavanie Cinnosti podla osobitného zékona, mat prijem
Z podnikania, aby bola povinne nemocensky alebo dochodkovo poistena, pricom on ako
konatel' spolo¢nosti poskytuje pravne sluzby na ucet spolo¢nosti a v jej mene. V opa¢nom
pripade by doslo k dvojitému odvadzaniu nemocenského a dochodkového poistenia z jedného

dovodu, ktorym by bolo poskytovanie pravnych sluzieb jednou osobou.

Podl'a nazoru zalobcu ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k/ zakona o advokacii jasne dava
pravomoc predsednictvu SAK vydat’ zavdzné potvrdenie 0 tom, akou formou dany advokat
vykonava advokaciu a zaroven zavizné potvrdenie aj o skuto¢nosti, &i advokat je SZCO

podl'a osobitného predpisu, teda aj podla zakona o socialnom poisteni.

Rozhodnutiu krajského sudu vytkol tiez to, Ze v odévodneni rozhodnutia neuviedol,
ako sa vysporiadal s vyjadrenim Zalobcu zo dna 9. novembra 2010, v ktorom okrem iného
poukdzal na podporu svojich tvrdeni na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 30. marca 2010, ¢.k. 1Szso/7/2009, z ktorého vyplyva, Ze postavenie advokata ako

konatel’a s.r.0. spdsobuje u advokata — fyzickej osoby doc¢asny zanik opravnenia.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, e Zalobca v odvolani neuviedol
ziadne nové namietky k spradvnosti preskimavané¢ho rozhodnutia, ani pravne relevantné
dovody, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Navrhla

preto, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*“) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu
odvolania v medziach zaloby, v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Namietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré Zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupiia.
Podla nazoru najvyssieho stidu uz spravny orgdn a nasledne aj krajsky sud ako sud prvého
stupfia sa s tymito namietkami zalobcu vysporiadali, pricom odvolaci sid uz vyslovenu
argumentaciu povazuje za relevantni, vystizni a dostatoént. Zalovany ako aj krajsky std
podrobne odovodnili, preco zalobca, ktory od 11. februara 2009 vykonava ¢innost’ advokata
ako spolocnik a zaroven konatel’ spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucej advokatske
sluzby podla § 15 zakona o advokécii, je nad’alej SZCO, pri¢om bolo dostatoéne
zrozumitel'ne a jasne ozrejmené, ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného socialneho
poistenia podl'a § 21 Zakona o socialnom poisteni. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
rozsudku krajského sudu a na zdéraznenie jeho spravnosti doplia, ze § 5 pism. ¢/ zdkona
o socidlnom poisteni vymedzuje pojem SZCO na tucely tohto zdkona a upravuje tak aj
postavenie advokata, ktory ma opravnenie na vykonavanie advokatskej ¢innosti. Vymedzenie
SZCO podla § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra
2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonéavat’ advokaciu ako takd. Nositelom tohto
opravnenia méze byt len subjekt, ktorému toto opravnenie bolo udelené. Len advokat
(fyzickéd osoba) je zapisany v zozname advokatov, hoci zdkon mu nasledne umoziuje, aby
pravne sluzby poskytoval napriklad aj prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Je len jedno opravnenie na vykondvanie advokacie a je udel'ované vylune advokatovi a bez
ohl'adu na formu vykonu advokécie. Prave od statusu advokata, ktorému takéto opravnenie
bolo udelené, teda nie od konkrétnej formy vykonu advokacie, sa v zmysle § 5 pism. c/
zakona o socialnom poisteni odvija postavenie SZCO. Zalobcovi opravnenie na vykondvanie
¢innosti ako také ani v dosledku zmeny formy vykonu advokacie nezaniklo. Je len osobitnym
zakonom limitovany v tom, Ze tuto ¢innost’ nemdze sucasne vykonavat samostatne, ked si
sam zvolil, ze advokatske sluzby bude poskytovat’ prostrednictvom s.r.o. Zalobcovi po cely
Cas status advokata zostava, je zapisany v zozname advokatov, ktory SAK vedie, svoje
profesijné oznacenie je povinny podla zdkona o advokécii pouzivat’ aj v pripade, ze pravne
sluzby poskytuje prostrednictvom zdruzenia, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej

spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a az k nemu nésledne pripaja meno
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zdruzenia alebo obchodné meno spolo¢nosti. Zalobca sa preto mylne domnieva, ze ako
konatel' ,,advokatskej* spolo¢nosti nie je uz SZCO a ze v dosledku nemoznosti sticasné¢ho

vykonu advokacie ako fyzicka osoba, doslo aj k zaniku jeho opravnenia.

Rovnako ako Zalobcovi napriek zmene formy vykonu advokacie zostal zachovany
status advokata podl'a zdkona o advokacii, zostal mu zachovany aj status SZCO pre Gcely
zakona o socialnom poisteni. Tak ako Zalobcovi ako SZCO povinné nemocenské poistenie
apovinné dochodkové poistenie zo zakona vzniklo od 01.07. kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jeho prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej Cinnosti podl'a osobitného predpisu bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu podla § 138 ods. 9 zédkona o socidlnom poisteni, zanikne mu zo zdkona 30. jina
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory tento jeho prijem nebude
prevySovat’ uvedeny nasobok vymeriavacieho zakladu. V danej pravnej veci bol pre urenie
vymeriavaciecho zakladu Zalobcu ako povinne nemocensky a dochodkovo poistenej SZCO
rozhodujicim obdobim rok 2008, za ktory Zalobca vykazal v dafiovom priznani k dani
z prijmov fyzickej osoby prijmy zo samostatnej zarobkovej Cinnosti a preto mu v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vzniklo za obdobie od 1. jula 2009

do 30. juna 2010 povinné nemocenské a dochodkové poistenie.

Namietku zalobcu, ze ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k/ zdkona o advokacii je nutné
chapat’ ako zakonné zverenie pravomoci predsednictvu SAK rozhodovat aj o skutocnosti,
ktora osoba zo Specidlne uzko vymedzenej skupiny osdb, a to advokatov, je alebo nie je
SZCO v zmysle zakona o socidlnom poisteni, odvolaci sud nepovazoval za dovodni.
Odvolaci sud zdoraznuje, ze rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia
v spornych pripadoch zakon vyslovne zveruje do vecnej pdsobnosti pobocky Socialnej
poistovne. Vzhl'adom na uvedené potvrdenie SAK ako samospravnej stavovskej organizacie,
nema vplyv na zanik opravnenia Zalobcu vykonavat’ advokaciu samostatne a tym ani na zanik

povinného nemocenského a dochodkového poistenia.

Pokial’ Zalobca poukazoval na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 1Szso/7/2009,
odvolaci sud uvadza, ze v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu ide o ojedinelé rozhodnutie.
V tejto suvislosti diva do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. 1. US 290/2010-8 zo dita 7. septembra 2010, kde v obdobnej pravnej veci uZ bola riesena

otazka zakladnych prav advokata v stvislosti s aplikdciou prava socidlneho zabezpecenia na
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zanik a trvanie G¢asti SZCO na povinnom poisteni. Aj napriek tomu, Ze krajsky sid sa
konkrétne k tejto namietke zalobcu vO svojom rozhodnuti nevyjadril, odvolaci sud toto
opomenutie nepovazoval za vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia a s poukazom na vyssie uvedené rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a 2

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a Gcastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo zalobca v konani nebol

uspesny a zalovany narok na ndhradu trov konania nema.

Poué€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



