Najvyssi sud 3 Cdo 185/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Slovenskej
republiky — Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina, so sidlom v Ziline, V. Spanyola
&. 43, ICO: 17 335 825, zastpenej JUDr. S. S., advokéatom so sidlom v Z., proti odporkyni T.,
s.r.o., so sidlom vZ., ICO: X., zastapenej Mgr. P. L., advokitom so sidlom v P.,
0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
4 C 186/2010, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 31. marca
2011 sp. zn. 7 Co 105/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel'ke do 3 dni nihradu trov dovolacieho

konania 64,41 € do rak JUDr. S. S., advokata so sidlom v Z..

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 8. februara 2011 ¢k. 4 C 186/2010-64 nariadil
vzmysle § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbezné opatrenie, ktorym az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej zakazal odporkyni 1. umiestiiovat’ na parcele ¢. X. 0 vymere X. m?
zapisanej na liste vlastnictva &. X. pre katastralne izemie Zilina (d’alej len ,,nehnutelnost™)
predajné stanky, 2. nehnutel'nost’ zapozi¢at’, dat’ do najmu, podnajmu tretim osobam. Bol toho
nazoru, ze navrhovatel’ka pri opdtovnom podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
osvedc¢ila skutoCnosti potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia, preukdzala, Zze
odporkyna po tom, o navrhovatel'ka ucinne odstlpila od zmluvy o najme nehnutelnosti

(30. juna 2010), nehnutel'nost’ v primeranej lehote nevypratala, naopak napriek tomu, ze mala
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vedomost’ o podani zaloby 0 vypratanie nehnutel'nosti ako i (prvého) navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia z 9. septembra 2010, listom z27. oktobra 2010 navrhovatelke
oznamila umiestnenie d’alSiecho predajného stdnku o vymere X. m? na nehnutelnosti. Ked'ze
odporkyiia na nehnutel'nosti po odstipeni navrhovatel’ky od zmluvy o ndjme umiestiiovala
predajné stanky a nehnutelnost’ prenechdvala na wuzivanie tretim osobam, navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. marca 2011 sp. zn.
7 Co 105/2011 uznesenie sudu prvého stupia zmenil tak, ze do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej odporkyni zakazal 1. umiestiiovat na nehnutelnosti predajné stanky
a 2. nehnutelnost’ dat’ do podndjmu tretim osobam. Bol zhodného nazoru ako sud prvého
stupila, ze v danej veci je dovodné nariadit’ predbezné opatrenie, ked’ze si to vyzaduje ochrana
prav navrhovatelky, ktora je s odporkynou v sidnom spore o ukoncenie najomného vztahu
a vypratanie nehnutel'nosti. Rozhodnutie sidu prvého stupnia zmenil len z dovodu, ze vyrok
0 zakaze ,,zapozic¢at* nehnutelnost’ tretim osobam je nezrozumitelny a vyrok o zdkaze dat’
nehnutelnost’ do ,,ndjmu’ tretim osobam je v rozpore s § 666 Obc¢ianskeho zékonnika, ked’ze

najomca moze dat’ vec tretej osobe len do podndjmu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie odporkyna, ktora ziadala
napadnuté rozhodnutie zrusit avec vratit tomuto sadu na dalSie konanie. Namietala
existenciu vady v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., nakol’ko o identickom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bolo uz pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Ziline
z 15. decembra 2010 sp. zn. 6 Co 402/2010, ktorym bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty. Dalej nesuhlasila s pravnym nazorom odvolaciecho sudu, Ze

navrhovatel’ka osvedcila svoje tvrdenia o nutnosti nariadenia predbezného opatrenia.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odporkyne ako nedévodné
zamietnut’. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za vecne spravne, ktoré netrpi ani

vadou podl'a § 237 pism. d/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je T. opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu. Hoci v danom pripade ide ¢iastoéne aj o uznesenie uvedené
v § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

pripustnost’ dovolania podl'a T. zdkonného ustanovenia neprichadza do uvahy.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. si totiz vymenované pripady, ktoré
vylucuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu 0 predbeznom opatreni, pricom nie je vyznamny spdsob rozhodnutia

odvolacieho sudu v porovnani s rozhodnutim stidu prvého stupia.

Dovolaci sud, postupujic podla § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p., preskiimal pripustnost’
dovolania aj podla ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripustaji dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v flom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, nedostatok ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, ¢/ az g/

O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i v konani

pred stidmi nizsich stupniov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.
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Dorucené uznesenie, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatné (§ 159
0ds. 1 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze

sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom §tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty ndrok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

V danej veci, ktorej predmetom je vypratanie odporkyne z nehnutelnosti,
navrhovatel’ka dorucila 8. septembra 2010 sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia
(d’alej len ,,prvy ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia®), ktorym Ziadala, aby sud
odporkyni zakdzal 1. umiestiiovat’ na nehnutelnosti predajné stanky, 2. nehnutelnost
zapozi¢at, dat do najmu, podnajmu tretim osobam. Okresny sid Zilina uznesenim
z 30. septembra 2010 ¢.k. 4 C 186/2010-30 prvému navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia Vv celom rozsahu vyhovel. Odporkyna podala proti tomuto uzneseniu odvolanie
a Krajsky sud v Ziline uznesenim z 15. decembra 2010 sp. zn. 6 Co 402/2010 uznesenie sidu
prvého stupiia zmenil tak, Ze prvy ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Ako
vyplyva z odovodnenia uznesenia odvolacieho sidu zamietajiuci vyrok oddvodnil tym, ze
navrhovatel’ka neosved¢ila doévodnost’ a nutnost’ nariadenia predbezného opatrenia, kedze
nijakym spdsobom nedolozila tvrdenia, ze odporkyna na nehnutelnosti neopravnene
umiestiiovala d’alSie predajné stanky a prenechavala nehnutel'nost’ na uzivanie tretim osobam.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2010.

Navrhovatel’ka dorucila 11. januara 2011 sidu d’al$i nadvrh na nariadenie predbezného
opatrenia (d’alej len ,,druhy navrh na nariadenie predbezného opatrenia®), ktorym ziadala
zhodne s prvym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, aby sid odporkyni zakazal
1. umiestiiovat’ na nehnutelnosti predajné stanky, 2. nehnutelnost’ zapozicat, dat’ do néjmu,
podnajmu tretim osobam. Navrhovatel’ka tento navrh doplnila o nové skutkové okolnosti,
na zadklade ktorych odporkyna 9. septembra a 27. oktdébra 2010 umiestnila na nehnutel'nosti
d’alsie predajné stanky, na preukazanie ktorych prilozila k navrhu oznamenie odporkyne

z 27. oktébra 2010 0 umiestneni predajného stanku o vymere X. m? na nehnutel'nosti, ako
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i fotografiu urobenti 9. septembra 2010. Okresny sud Zilina otomto druhom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim z 8. februara 2010 c.k.
4 C 186/2010-64 tak, ze mu V celom rozsahu vyhovel. Odporkyna podala proti tomuto
uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline dovolanim odporkyne

napadnutym uznesenim z 31. marca 2011 sp. zn. 7 Co 105/2011.

Pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie
vzdy zaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p.; je tomu tak len vtedy, ak nedojde k zmene skutkovych okolnosti. Pokial’
vSak po vydani uznesenia zamietajuceho navrh na nariadenie predbezného opatrenia ddjde
k zmene pomerov (k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie), nezaklada
uz pravoplatné rozhodnutie zamietajice navrh na nariadenie predbezného opatrenia prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej asid moéze rozhodnit onovom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, i keby iSlo o navrh toho istého ucastnika s petitom identickym ako bol
petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol skor (pred zmenou pomerov)
pravoplatne uznesenim sidu zamietnuty (porovnaj aj stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z0 16. maja 2011 uverejnené pod ¢. 25 v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR ¢. 3/2011).

Ked’Zze v danom pripade po pravoplatnom rozhodnuti o zamietnuti prvého navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia doslo k zmene skutkovych okolnosti, ktorymi
navrhovatel'ka osved¢ovala dovodnost” druhého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a nutnost’ doCasnej tpravy pomerov medzi ucastnikmi konania, rozhodnutiu o druhom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nebranila prekdzka veci prévoplatne rozhodnutej
v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. Z toho dévodu je namietka
odporkyne o existencii vady v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. nedévodna.

Pokial’ dovolatel’ka namieta nespravnost’ pravneho postudenia veci odvolacieho sudu,
treba uviest, Ze pradvnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny

pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
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vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postidenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny
skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesnd vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci stdmi nizSich stupiiov
je relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich
stupnov ale nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia
dovolatel’ky boli opodstatnené¢ (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel’kou vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V ddsledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

Vv prejedndvanej veci neslo).

Nakol'ko v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené ani dovody jeho pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne Uspe$nej navrhovatel’ke vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ka podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy T.
konania vy¢islila. Dovolaci sud jej priznal ndhradu spoc¢ivajiicu v odmene advokata za 1 tkon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 19. jula 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej
odmeny za T. tkon pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 57 €, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] predstavuje 64,41 €.
Dovolaci sud poznamenava, Ze navrhovatel’ke nepriznal poZadovanu 20 % DPH, lebo advokat

zastupujuci navrhovatel’ku nepreukdzal, Ze je jej platitel'om.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie:Proti T. uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. februara 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



