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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Vseobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova ¢. 17, ICO: 35 937 874,
proti povinnému P. H., byvajicemu v B., 0 vymoZenie 48,03 EUR s prisl., vedenej na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9 Er 678/2002, o dovolani sudneho exekutora JUDr.
Petra Hodermarského, so sidlom Exekutorského uradu v Roznave, Akademika Hronca €. 3,

proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 24. februara 2012 sp. zn. 5 CoE 154/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekutora odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Roznava ako exekuc¢ného sudu z 30. septembra 2010 ¢. k. 9 Er 678/2002-15
vV odvolanim napadnutom vyroku, ktorym bola opravnenej ulozena povinnost zaplatit
sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Hodermarskému nahradu trov exekucie 60,04 EUR
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Potvrdenie uznesenia exeku¢ného stidu odovodnil

jeho vecnou spravnostou.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie sudny exekutor. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s uznesenim exekuéného sudu zrusil
avec vratil na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil vadami konania vyplyvajucimi

z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., tj. odnatim moznosti konat' pred sidom. Za vady
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konania oznacil to, Zze konajuce stdy nespravne rozhodli, ked mu v ramci néhrady trov

exekucie nepriznali dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v pozadovanom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylic¢end, ak ide o uznesenie

0 trovach konania, teda 1 exeku¢ného konania, resp. exekucie.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., priCom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani vady konania vyplyvajtce
z § 237 pism. f/ O. s. p., na ktoré poukazoval dovolatel. V zmysle tohto ustanovenia je totiz
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa Gcastnikovi konania
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa
pritom rozumie postup sudu, ktorym znemoZnil UCastnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit' sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom,
vykonavat' svoje prdva a povinnosti prostrednictvom zvoleného zéastupcu, namietat
vV opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, pravo

na presvedc¢ivé odévodnenie rozhodnutia, a pod.).

V predmetnej veci dovolatel’ nespochybnil procesny postup odvolacieho sudu, ktorym
by mu bola znemoznena realizécia jeho procesnych prav, ale namietal nespravne pravne
posudenie veci — otazku vysky priznania DPH v ramci priznanej nahrady trov exekucie.
Touto otazkou by sa vSak dovolaci sud mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.
O taky pripad vsak neslo, ked’Ze odnatie procesnych prav dovolatel'ovi zo spisu nevyplyva

a pripadné nespravne pravne posudenie veci Samo 0 sebe pripustnost’ dovolania nezaklada.
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So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie sudneho exekutora podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. (s pouzitim
analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2
tohto ustanovenia, pretoZe opravnenej ani povinnému V suvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2012
JUDr. Rudolf Cirég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



