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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti konanom 14.
marca 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. Y. pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 1, ods.
4 pism. b) Tr. zak. formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 ods. 1 v Stadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Tr.
zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 20. februara 2018, ¢. k. 3Tp/13/2017-175, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T. Y.sazamieta.
Odévodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim, sp. zn. 3Tp/13/2017, zo dna 20. februara 2018 rozhodol, Zze podla § 79 ods. 3 Tr. por.
ziadost’ obvineného T. Y. o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol.Proti tomuto uzneseniu podal
odsudeny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost’, ktora odévodnil rovnako ako st'aznost’
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica z 20. februara 2018, ¢. k. 3Tp/13/2017-171, o zamietnuti navrhu doveryhodnych osob
starostu obce N. Q. V. a manzelky obvineného Y. Y. na prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného. Staznost’ odévodnil tym, Ze je vo vizbe od 8.6.2017, lehota viizby mu bola predizena z
dovodu nemoznosti ukoncenia veci v zakonnej lehote pre obtaznost’ konania. Ma za to, ze pominuli
dovody prediZenia viizby obvineného, ked’ze potrebné procesné ukony uz boli vykonané (vysluch M.
G., ktory sa opakovane nedostavil na vysluch a vysluch obvinené¢ho z 9.2.2018). V stvislosti s
oddvodnenim neexistencie vdzobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. obvineny uviedol,
ze spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani ako aj sidom, je presvedCeny o svojej nevine a
je v jeho zaujme ju preukazat’. Z uvedeného dovodu nema v imysle stazovat’ postup organov ¢innych
v trestnom konani ukryvanim sa, marenim vySetrovania alebo utekom. Poznamenal, ze prokuratorka
Uradu $pecialnej prokuratury GP SR sthlasila s navrhom déveryhodnych osdb na prevzatie zaruky za
d’alSie spravanie obvinen¢ho a tiez navrhom na ulozenie dohl'adu proba¢ného a mediacného tiradnika
nad obvinenym. Obvineny d’alej poukézal na nalez Ustavného sudu SR z 5. jina 2013, sp. zn. II. US
67/2013-41, v ktorom sa uvadza, Ze sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujtci o vizbe je
opravneny (a vzhladom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru aj



povinny) skumat’, ¢i ucel vizby nemozno rovnako dobre dosiahnut’ ponechanim alebo prepustenim
obvineného na slobodu za sucasného dozoru proba¢ného a media¢ného tradnika, a to aj v pripade, Ze
takyto navrh nebol vyslovne uplatneny. Obvineny v podanej staznosti zdoraznil, Ze jeho stihanie na
slobode by na rozdiel od 0s6b obvinenych zo zavaznych nasilnych trestnych ¢inov nepredstavovalo
hrozbu pre spolo¢nost, ked’ze nebol stdne trestany a pred obvinenim viedol riadny zivot. Vo vztahu k
viazobnému dovodu uvedenému v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uviedol, ze trestny Cin, z ktoré¢ho je
obvineny, nie je mozné dokonat, ked’ze vSetky prostriedky, ktorymi mal byt udajne tento Cin
spachany, boli organmi ¢innymi v trestnom konani zaistené pre tcely vySetrovania. Vzhl'adom na
vysSie uvedené skuto¢nosti ziadal, aby sid obvineného v zmysle § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por. prepustil z
vézby a uréil doveryhodné osoby na prevzatie zaruky za d’alSie spravanie obvineného - starostu obce
N. Q. V. a manzelku obvineného Y. Y. a zaroven ulozil dohl'ad proba¢ného a media¢ného tiradnika
nad obvinenym. Prokurdtor sa k podanej st'aznosti obvineného nevyjadril. Najvyssi sud ako sud
nadriadeny (§ 190 ods. 2 pism. b) Tr. por.) po preskimani veci zistil, Ze staznost” odsudeného je
pripustna, bola podana opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom
mieste (§ 187 ods. 1, § 186 ods. 1, § 558 ods. 3 Tr. por.). Na jej podklade v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze nie je dovodna.Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisového materialu zistil, Ze obvineny
T. Y. je v preskimavanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia vySetrovatel’a expozitiry Zapad -
Nitra, ndrodnej jednotky finan¢nej policie, narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru
(dalej len ,,vySetrovatel) z 09. juna 2017, CVS: PPZ-369/NKA-FP-ZA-2017, ktory vzniesol vogi
nemu obvinenie pre pokra¢ovaci obzvlast zdvazny zloCin fal§ovania, pozmeiovania a neopravnenej
vyroby peiiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., spachany formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade v nom uvedenom. Obvineny bol vzaty
do viizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 11. juna 2017, sp. zn. 3Tp/13/2017, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) Tr. por. Sud stanovil lehotu plynutia zaciatku vézby ditom 8. jiina 2017 0 6.01 hod. s tym, Ze
vizba sa bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica. Prvostupiiovy siid pisomny sl'ub
obvineného neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. neulozil nad obvinenym dohlad proba¢ného
a mediac¢ného tradnika. Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podal riadne a vcas st'aznost
obvineny, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. juna 2017, sp. zn. 6
Tost/20/2017, tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil uznesenie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 11. juna 2017, sp. zn. 3Tp/13/2017, a podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a
pism. ¢) Tr. por. obvineného zobral do vizby s tym, Ze lehota vizby zacala plynat’ od 08. juna 2017 o
06:01 hod. Zaroven rozhodol o tom, ze podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sl'ub
obvineného a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vizbu obvineného dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika. Diia 10. augusta 2017 podal obvineny Ziadost o prepustenie z vizby na
slobodu, o ktorej rozhodol Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 30.
augusta 2017, sp. zn. 3Tp/13/2017, v spojeni s uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z
12. septembra 2017, sp. zn. 2 Tost 29/2017, tak, Ze Ziadost’ obvineného o prepustenie z vdzby na
slobodu zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sl'ub obvinené¢ho a ponuku penaznej
zaruky za obvineného neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dohl'ad proba¢ného a media¢ného
uradnika nad obvinenym neulozil. Diia 8. novembra 2017 podal obvineny ziadost' o prepustenie z
vizby na slobodu, o ktorej rozhodol Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica
uznesenim z 8. novembra 2017, sp. zn. 3Tp/13/2017, tak, Ze Ziadost’ obvineného o prepustenie z vazby
na slobodu zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sl'ub obvineného a ponuku penazne;j
zaruky za obvineného neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Dohlad proba¢ného a mediacného
tradnika nad obvinenym neulozil. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica uznesenim zo 14. decembra 2017, sp. zn. 3Tp/13/2017, v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. decembra 2017, sp. zn. 5 Tost/45/2017,
rozhodol podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. o prediZeni lehoty trvania vizby obvineného do 30. aprila 2018 s
tym, ze nad’alej trvaju doévody viazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. por. Zaroven podla § 80
ods. 1 pism. a) Tr. por. ponuku déveryhodnej osoby - starostu obce N. Q. V. a manzelky obvineného
Y. Y. na prevzatie zaruky za spravanie obvineného neprijal a rovnako tak podla § 80 ods. 1 pism. c)
Tr. por. vazbu obvineného dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nenahradil. Podla § 79 ods.
2 Tr. por. veta prva, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat’ v kazdom obdobi trestné¢ho



stihania, ¢i dovody vidzby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Najvyssi sud Slovenskej republiky najprv
opatovne skumal splnenie formalnych a materidlnych podmienok vizby a sice ¢i u obvineného T. Y.
existuje dovodnost’ trestného stihania a existencia niektorého z dovodov vézby, pricom dospel k
zaveru, ze z doteraz vykonaného dokazovania skutoc¢ne vyplyva u obvineného dévodné podozrenie zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu falSovania, pozmefniovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatel’stva podla § 20
ods. 1 v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. a z jeho konania vyplyva dovodna obava
predpokladand v dévodoch vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. Okolnosti pripadu
nasvedcuju tomu, ze skutok bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a existuje dévodné podozrenie, Ze
tento skutok spachal obvineny. Konkrétne okolnosti, ktoré oddvodiuju existenciu dovodov trvania
vizby obvineného spocivaju v charaktere, spdsobe a rozsahu trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej je
obvineny T. Y. dévodne podozrivy. V danom pripade sa jedna o rozsiahlu, zavaznua majetkova trestnu
ginnost, vyzadujlicu znaéne rozsiahle a dasovo naroéné dokazovanie. Dalej je potrebné uviest, Ze od
posledného rozhodovania o vézbe nedoslo k takym vyznamnym zmenam, ktoré by mali dovod pre
zrusenie niektorého z dovodov vizby. Od vznesenia obvinenia sa dovodnost trestného stihania
obvineného skor prehlbuje, ako oslabuje a tito skutocnost’ je pre potreby rozhodovania o vézbe
postacujuca. V tomto smere najvyssi sud opatovne poukazuje na skuto¢nosti vyplyvajice zo zakonne
ziskanych dokazov, a to vypovede spoluobvinenych T. H. a T. Y. a vypovede svedkov F. Y., W. T., C.
S,M.F, A M,Mgr.V.K,Ing.Q.B.,,V.F, Z Y, K. Q,R. L,QA,Q.N,V.W,T.T,,B.J.,, C.
S.,S.S.,P. Y., F. Y. anepriamo aj Ing. W. B. a Q. H., odposluchov v zmysle § 115 Tr. por., domovej
prehliadky a prehliadky inych priestorov, posudku Néarodnej banky Slovenska, kamerovych zdznamov
z bank, vypisov z tctov a d’alsich listinnych dokazov. Nemozno akceptovat’ namietky obvineného v
tom smere, Ze obvineny spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani a sudom, a preto nema
zaujem stazovat’ postup organom ¢innym v trestnom konani, ukryvanim sa, marenim vySetrovania a
utekom, lebo z obsahu spisu vyplyva opak, a sice, ze je trestne stihany za obzvlast’ zdvazny zlocin, pre
ktory mu hrozi vysoky trest, je podnikatelom a z dovodu podnikania cestuje minimalne trikrat do
tyzdia do Ceskej republiky. Vzhladom na povahu a znaény rozsah aktivit obvineného nie je
akceptovatel'na jeho namietka, Ze v popisanom konani neméze pokraCovat, pretoze vsetky listinné
dokazy boli organmi ¢innymi v trestom konani zaistené. V tejto stavislosti je potrebné zdoraznit, Ze
nemusi ist’ o pokra¢ovanie v rovnakej trestnej Cinnosti, ale aj trestnej ¢innosti rovnakého druhu.Na
zaklade uvedeného, ma najvyssi sud za to, Ze rozhodnutie S$pecializovaného trestného stdu, v
suvislosti s dovodmi vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por., teda tzv. utekovej a
pokracovacej vizby, je spravne a zakonné, pricom dovod na prepustenie z vazby nie je dany. Najvyssi
std sa preto stotoznuje s odovodnenim napadnutého uznesenia a odkazuje v podrobnostiach aj na
predchadzajice uznesenia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu a rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti nadriadeny sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






