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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 16. aprila 2020, v konani o uznani cudzicho rozhodnutia, o odvolani odstideného Z. D. proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3Ntc/21/2019 z 3. decembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho Z. D. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,krajsky sud") rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/21/2019 z 3. decembra
2019 rozhodol tak, Ze podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov rozsudok Krajinského stdu
Korneuburg, sp. zn. 502 Hv 28/18t z 23. marca 2018, pravoplatny 23. marca 2018, sa uznava a vykona
v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky Z. D., nar. XX. O. XXXX v 1., trvale bytom I. - X, t. ¢.
vo vykone trestu odnatia slobody v Justizanstalt Hirtenberg (d’alej aj len ,,odstideny"), uznany vinnym zo
spéchania zlo¢inu krédeze za ucelom zarobku vldmanim podla §§ 127, 129 ods. 1 ¢. 1 a 2, § 130 ods. 2
druhy pripad a § 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, ktorého sa dopustil na tam uvedenom
skutkovom zaklade a ktorym bol odsudenému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri roky).
Napokon podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rozhodol krajsky sud tak, Zze odsudeného zaradil
pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti citovanému rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote odsudeny odvolanie (¢. L 50 a nasl
spisu). Vo vSeobecnosti z obsahu podaného odvolania mozno vyvodit, Ze nosnym argumentom
odsudeného je nim uvadzana skuto¢nost’ o nesplneni podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky. Ako miesto pobytu ma uvedenu len obec, ¢o nemozno povazovat' za spravne a zakonné, a
krajsky sud si nemdze robit’ o chce. Dalej zvyraznil absenciu akychkol'vek jeho osobnych, socidlnych
alebo rodinnych, resp. finanénych vézieb viazucich sa na uzemie Slovenskej republiky. Nie je majetkom



Slovenskej republiky, naopak, je 18 - krat sudne trestany a jeho §tat povodu prenho uz neexistuje. V
zavere oznalil celé konanie za ,,bordel", pricom je podla jeho nazoru zat'azené vadami nespravnosti a
konStatoval nespravnost’ pravnej kvalifikdcie skutku, ktory nemozno oznacit za koreSpondujuci s
trestnym ¢inom kradeze tak, ako je tento upraveny v osobitnej ¢asti Trestné¢ho zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud") preskimal podl'a § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zdkonnost' a oddévodnenost” vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol
odsudeny podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, pricom
zistil, ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku postupoval v sulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory
upravuje podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim
slobody v Eurdpskej tnii a ktory preberd zésady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Eurépy ¢.
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody, alebo iné opatrenia zahriiajlice pozbavenie osobnej
slobody, na ucely ich vykonu v Eurodpskej unii (d’alej len ,,zdkon"). Krajsky sud svoje rozhodnutie
stucasne aj nalezite odévodnil, pricom so zavermi ktoré prijal, sa plne stotoZiuje aj najvyssi sud ako sud
rozhodujici na podklade odvolania podaného odstudenym.

V konani pred krajskym sudom boli splnené zakonné podmienky rozhodnutia prislusného krajského
sudu, ktorym je podla § 12 ods. 1 zakona Krajsky sud v Bratislave. Odsudeny je Statnym obcanom
Slovenskej republiky a ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (Bratislava - Rusovce), preto sa
suhlas odsudenej osoby na odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykondvajiceho ¢lenského Statu -
Slovenskej republiky s poukazom na ¢l. 6 bod 2 pism. a), pism. b) Ramcového rozhodnutia nevyzaduje.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave v pisomnom vyjadreni doru¢enom Krajskému stdu 16.
oktobra 2019 vyslovila sthlas s tym, aby krajsky std rozhodol tak, Zze vyda rozsudok, ktorym rozhodne
o uznani a vykonani rozsudku Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn. 28/18t z 23. marca 2018,
pravoplatny 23. marca 2018 v tam uvedene;j Casti.

Nad ramec uz uvedeného najvy$si sud poukazuje na spravnost zaveru krajského sudu, ktory pri
posudeni obojstrannej trestnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona zistil, ze nakolko §tat pévodu
neoznacil v prisluSnom podani, musel skiumat’ aj obojstrannu trestnost’ v casti uvedené¢ho skutku
tykajliceho sa odsudeného. Dospel pritom k pravne suladnému zaveru, ked’ konanie odsudeného prévne
kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ¢im dospel k
jednoznacne spravnemu zaveru o tom, ze ide o skutok, ktory je trestny i podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. TaktieZ spravne postupoval krajsky sud, ked’ pri uznani predmetnych rozhodnuti
rozhodol podl'a § 17 ods. 1 zakona a akceptoval vyrok o vine a uznal aj vyrok o treste odnatia slobody
tym, Ze ho ponechal bez premeny, ked’Ze nezistil existenciu dévodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3
zdkona. S ohl'adom na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnii sadzbu je takyto postup zlugitelny s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Krajsky sud spravne postupoval aj v pripade, ked’ odstdeného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupniom
strazenia, a to napriek skutoCnosti, ze odstideny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny Cin.
Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje na presvedéivé oddvodnenie tejto Casti vyroku o treste
rozsudku krajského sudu, nakolko krajskému stidu skuto€ne s poukazom na absenciu vyroku o zaradeni
obvineného do prislu§nej diferenciacnej kategorie vykonu trestu odnatia slobody nezostalo ni¢ iné, ako s
poukazom na § 17 ods. 4 zdkona sam rozhodnut’ tak, ze odstideného zaradil na vykon trestu odiatia
slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolacim ndmietkam odsudeného mozno v zostavajicom rozsahu len v stru€nosti poznamenat’, ze
boli najvy$§im sudom vyhodnotené ako nedévodné. Najvyssi sud zaroven primerane odkazuje na
predchadzajice pravne uvahy, ktoré naostatok precizne uviedol uz krajsky sud, ako aj na to, Ze



rozhodnutie sudu o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia ma svoj presny procesny postup a vyzaduje
splnenie urcitych materidlnych podmienok, predovsetkym podla § 15 a nasl zakona.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zadkona vymedzuje dévody odmietnutia uznania a vykonu
cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a vykon, rozhodne o
uznani rozhodnutia a sti¢asne aj o tom, Ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 zakona).

Z citovanych ustanoveni uvedenej zdkonnej normy vyplyva, Ze krajsky sud v pripade Statneho ob¢ana
Slovenskej republiky odsudeného na trest odiatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov Europskej
unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16, nemoze konat' inak, nez
cudzie rozhodnutie uznat’. V ramci uznavaciecho konania odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského $tatu
Eurdpskej unie teda nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych inych hladisk.

Najvyssi sud Gplnym zaverom poukazuje na § 18 ods. 1, ods. 2 zdkona, podl'a ktorého sud, ktory
rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ v§etky nasledujuce rozhodnutia spojené s
vykonom trestnej sankcie vratane podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody; po odovzdani odsudeného na tizemie Slovenskej republiky sud rozhodne o zapodlitani vézby
podla § 14, ako aj vdzby uz zapocitanej a trestu uz vykonaného v inom ¢lenskom State, na ktory sa
vztahuje rozhodnutie a tiez doby prevozu do dizky trestu, ktory ma byt vykonany.

Riadiac sa vys$ie citovanymi pravnymi tivahami rozhodol najvyssi sid o odvolani odstideného tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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