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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci Zalobkyne: G., bytom U.,
proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Spitalska &. 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo AA/2012/01986-NSVOPPK/JH zo 16. februara
2012, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. februara 2013, ¢. k.
4S/85/2012-49, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. februara 2013, ¢. k.
4S/85/2012-49, potvrdzuje.

I1. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zalobkyne o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo AA/2012/01986-NSVOPPK/JH zo 16. februara 2012, ktorym zalovany podla § 59 ods.
2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov zamietol odvolanie Zalobkyne
a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, odboru socialnych veci a
rodiny ¢islo B5/2011/30800/2/SUL zo 14. oktobra 2011 (d’alej len ,,prvostuptiovy spravny organ®),
ktorym nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu.

V odévodneni rozsudku krajsky sud kon§tatoval, Ze zalovany spravny organ konal v stilade so zakonom,
ked’ sizaobstaral potrebné doklady pre vydanie rozhodnutia, vykonal socialne Setrenie v bydlisku
zalobkyne, priCom vzal do uvahy komplexné lekarske posudky a nélezy, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutia. a zistil, Ze v danom pripade bolo preukdzané, Ze osobna asistencia Zalobkyni nemdze
zabezpeCit' jej zaclenenie, nezavislost, plnenie rodinnych, pracovnych, vzdelavacich, prip.



volno¢asovych aktivit tak, ako to predpoklada ustanovenie § 14 zakona o penaznych prispevkoch. V
konanimedzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze Zzalobkyia je fyzickou osobous tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy v rozsahu 80%. Podla nazoru krajského sudu zhodnotenie
potreby osobnej asistencie zalovanym z hladiska dosiahnutia zdkonom predpokladaného ucelu bolo
vecne spravne; v komplexnych posudkoch zo dna 11. oktoébra 2011 a zo 6. februara 2012 jej
kompenzacia pefiaznym prispevkom navrhnutéd nebola. Zalobkyfa diia 25. aprila 2011 dovisila vek 65
rokov, priCom pred doviSenim tohto veku jej prispevok na osobnu asistenciu nebol priznany, zalovany
preto rozhodol v sulade s § 22 ods.2 zak. ¢. 447/2008 Z.z., podla ktorého petiazny prispevok na osobnu
asistenciu po doviseni 65 roku veku mozno poskytovat’, len ak bol fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim poskytovany pred doviSenim 65 rokov veku. Vzhl'adom na to rozhodnutie zalovaného
povazoval za zakonné.

Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyia véas podanym odvolanim. Ziadala, aby ho odvolaci stid
zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’al§ie konanie pre hrubé porugenie zakonov a Ustavy
Slovenskej republiky a pre porusenie jej l'udskych prav, nayméa ¢l. 22 VSeobecnej deklaracie Iudskych
prav, ¢1 19 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, ¢l. 13 bod 1 az 3 Eurdpskej socialnej
charty a ¢lanku 15 bod 3 Eurdpskej charty. Od 01.01.1999 je Gplne bezvladna, od 11.05.1999 jej bol za
opatrovnika ustanoveny na preberanie jej dochodku pan T.. Opakovane ziadala o kompenzaciu jej
zdravotného postihnutia v marci 2006, februari 2008 a v januari 2009. V roku 2008 jej bol vydany
preukaz ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom a poberd kompenzacny prispevok
16,86 € mesacne. Trpi onkologickym ochorenim, pre celkovy stav nie je schopna operaénej lie¢by. Jej
opatrovnik podal Ziadost' o prispevok na opatrovanie v marci 2012.Ziadala preto, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozhodnutie
zalovaného a rozsudok krajského stidu v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby, odvolanie prejednal bez
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné
vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného vo veci naroku na penazny
prispevok na osobntl asistenciu.

Pri preskiimavani zékonnosti tohto rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.), teda ku diiu 16.02.2012.

Z ustanovenia § 14 zakona ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, Ze predpokladom na priznanie osobnej asistencie
alebo opatrovanie je odkazanost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc ingj
fyzickej osoby.

Osobna asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri Cinnostiach
uvedenych v prilohe ¢. 4 (§ 20 ods. 1 veta prva zakona).

Fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podl'a komplexného posudku vypracovaného
podla § 15 ods. 1 odkdzana na osobnu asistenciu, mozno poskytovat’ peflazny prispevok na osobni
asistenciu, ak sa osobnd asistencia vykonava pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4 (§ 22 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z. z.).

V konani nebolo sporné, Ze zalobkyna je pre 80% mieru funkénej poruchy povazovana za fyzicka osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim, av§ak napriek tazkému zdravotnému postihnutiu pehazny prispevok
na osobnu asistenciu. Pefiazna prispevok na osobnil asistenciu jej viak nebol navrhnuty, lebo nespiina
kritéria ustanovené v § 22 ods.2 zak. ¢. 447/2008 Z. z. pre poskytnutie ziadaného prispevku, bol jej v§ak



navrhnuty penazny prispevok na opatrovanie (narok na tento prispevok nebol predmetom Zalobou
napadnutého rozhodnutia, preto sa tymto narokom sud v tomto konani nemohol a nemdéze zaoberat)).
Podl'a § 22 ods.2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. petlazny prispevok na osobnu asistenciu mozno poskytovat’
najskor od 6. roku veku do dovisenia 65. roku veku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.
Po doviseni 65. roku veku mozno tento prispevok poskytovat, len ak bol fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim poskytovany pred dovisenim 65 rokov veku.

Zalobkyha dovf3ila vek 65 rokov diia 25.04.2011.

Z administrativnych spisov zalovaného mal aj odvolaci sud za preukazané, ze zalobkyni pred dovi§enim
veku 65 rokov prispevok na osobnu asistenciu nebol poskytovany a Ze o priznanie takého prispevku
pred doviSenim tohto veku ani nepoziadala - zalobkytia v minulosti ziadala len o iné formy kompenzécie
jej tazkého zdravotného postihnutia.

O poskytnutie kompenzacie formou penazného prispevku na osobnu asistenciu Zalobkyia po prvykrat
preukazatelne poziadala az ziadost'ou zo dna 22.06.2011, teda aZ po doviseni veku 65 rokov veku. V
zmysle § 22 ods.2 zdkona ¢.447/2008 Z.z. jej preto uz nie je mozné tento prispevok priznat’.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie zalovaného za stladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne

spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol stud podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods.1 O.s.p. tak,
ze zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze v tomto konani nebola tispesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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