Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30b0/22/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1097897041

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Vesela Zemanikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1097897041.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu JUDr. Dubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci Zalobcu:
CASPER CONSULTING a.s., so sidlom Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 63 980
401, zastiipeného Mgr. Soiiou Bernardovou, advokatkou, so sidlom Koli§té 55, 602 00 Brno, Ceska
republika, proti zalovanym: 1/ F. H., bytom S., 2/ X. Z., bytom XXX XX V,, 3/ N. H., bytom S., 4/ L.
Z., A., Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ zastipeni advokatskou kancelariou M&M Legal s.r.0., so sidlom Driefiova
27, 821 01 Bratislava, ICO: 47 683 325, o zaplatenie 2 200 000,- K¢ s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. marca 2016, ¢. k. 51Cb/22/1997-298, takto

rozhodol:

I. Odvolanicodmieta.
II. Zalovanym 1/, 2/,3/ a4/ priznav a 100% narok na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dia 21. 03. 2016, ¢. k. 51Cb/22/1997-298
konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu si zalobou zo dna
15. 10. 1996 uplatnil voci Zalovanému Jaromirovi Lehotskému narok na zaplatenie sumy 2 200 000,- K¢
s prislusenstvom titulom uverovej zmluvy uzatvorenej dia 26. 08. 1992.

3. V priebehu sudneho konania dna 11. 09. 1998 zomrel zalovany F. H.. Ako dedifia po zomrelom
zalovanom prichadzali do uvahy manzelka F. H. (Zalovany 1/) a deti X. Z. (zalovany 2/), N. H. (Zzalovany
3/), L. Z., rod. H. (zalovany 4/) a Z. M.. Dedi¢ia F. H., X. Z. a N. H. odmietli dedi¢stvo a viac neboli
povazovani za ucastnikov dedi¢ského konania, nakolko v dosledku odmietnutia dedi¢stva prestali byt
dedi¢mi. Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢. k. 13D/121/2008-432 bola nariadena likvidacia. V
dosledku préavoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu v dedicskom konani o likvidacii dedi¢stva
zanikli proti dedicom neuspokojené pohladavky veritelov, vratane pohladavky Zalobcu. Vzhl'adom na
prekazku v podobe nespdsobilosti byt’ icastnikom konania u pdvodného zalovaného F. H. a pravoplatne



skon¢enti likvidaciu dedi¢stva, v dosledku ktorej zanikla pohladavka zalobcu, sud prvej inStancie
konanie zastavil v stilade s ustanovenim § 107 ods. 1 O. s. p.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
tak, Ze ziaden z ucastnikov nemal pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktorym uznesenie sudu prvej in§tancie napadol v
celom rozsahu podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ a f/ O. s. p. s tym, Ze svoje odvolanie
doplni v dodato¢nej lehote 30 dni.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*), ako sud odvolaci [podl'a § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], prejednal odvolanie Zalobcu
podla ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania (385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu treba odmietnut’.

7. Z obsahu predloZeného sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca podal tzv. ,,blanko odvolanie®. Vo svojom
odvolani neuviedol z akych dévodov povazuje odvolanim napadnuté uznesenie za nespravne (konkrétne
odvolacie dovody).

8. V zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom v c¢ase podania odvolania bolo
povinnost'ou odvolatela popri v§eobecnych nalezitostiach uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v com sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
odvolatel’ domaha.

9. Zalobca svoje odvolanie napriek tvrdeniu, Z¢ ho doplni v lehote 30 dni, nedophil a ani sud prvej
inStancie ho v sulade s ustanovenim § 209 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom do 30. 06. 2016 nevyzval na
doplnenie odvolania.

10. Dna 01. 07. 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol
zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok.

11. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

12. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitt aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora
znamend, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred dinom
ucinnosti nového zakona.

13. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom
nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované.

14. Podla § 363 C. s. p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

15. Ustanovenie § 363 C. s. p. upravujuce ndlezitosti odvolania je obsahovo totozné s ustanovenim §
205 ods. 1 O. s. p., ktoré bolo u¢inné v ¢ase podania odvolania zalobcu. V pripade podania netplného
odvolania, resp. ,,blanko odvolania“ v§ak v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 posledna veta C. s. p. sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov. Odvolanie, v ktorom neboli odvolacie dévody odvolatelom
doplnené do uplynutia lehoty na podanie odvolania, obsahuje vady, ktoré nie je mozné odstranit’, a ktoré
brania vecnému prejednaniu odvolania odvolacim stidom.

16. V rozhodovanej veci zalobca podal pred nadobudnutim u¢innosti Civilného sporového poriadku proti



uzneseniu sudu prvej inStancie netplné odvolanie, ktoré neobsahovalo odvolacie dévody ako povinni
nalezitost’ odvolania. S prihliadnutim na princip prévnej istoty, kedZze v Case podania dovolania bolo
povinnost'ou sudu vyzvat odvolatel'a na odstranenie vad odvolania, ako aj s prihliadnutim na prechodné
ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud vyzvou z 05. 08. 2016 vyzval Zzalobcu, aby v lehote 20
dni doplnil dévody odvolania podaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. 03. 2016 ¢. k.
51Cb/22/1997-298. Tato vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu dna 15. 08. 2016, pricom
zalobca na vyzvu odvolacieho stidu nereagoval.

17. Nakolko odvolanie Zalobcu neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 363 C. s. p. (§ 205 ods. 1 O.
s. p. v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania), ktoré neboli odvolatelom odstranené ani na zaklade
vyzvy odvolacieho stidu, najvyssi sud odvolanie Zalobcu v sulade s ustanovenim § 386 pism. d/ C. s. p.
odmietol bez skiimania vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia (vyrok 1.).

18. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze ispeSnym zZalovanym 2/, 3/ a 4/ priznal plny narok
na nahradu trov odvolacicho konania (vyrok II). O vySke nahrady trov odvolaciecho konania rozhodne
sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C. s. p.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konci, méze podat’ dovolanie strana, v neprospech
ktorej bolo uznesenie vydané, v lehote dvoch mesiacov odo diia jeho dorucenia opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa
dovolatel’ doméha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena
povinnost’ neplati, ak je dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, alebo ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za iiu
kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C. s. p.).

Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a) sa
rozhodlo vo veci, ktoréd nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud alebo f) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
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