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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o nesvojpravnu J. Y., narodenu I., L., za
ucasti prokuratora, o navrhu navrhovatel’ky D. Y., narodenej 1., J., na zmenu opatrovnika, vedenej na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1Ps/8/2022, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2022 sp. zn. 11CoP/44/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ako ,,odvolaci std“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Brezno (d’alej aj ,,okresny sud*) z 21. septembra 2022 ¢.
k. 1Ps/8/2022-93, ktorym zamietol navrh navrhovatelky na zmenu rozsudku o ustanoveni za
opatrovnika pre jej dcéru J., potvrdil toto uznesenie.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podala navrhovatelka (dalej len ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, ktoré sama spisala a podpisala (€. 1. 143 spisu).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci podla § 35 Civilného
sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala strana
sporu (navrhovatelka), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut,, pretoZe neboli
splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e¢) CSP).

4. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP strucne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§

429 ods. 1 CSP). Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora



ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

6. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinii (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stdom.

8. V danom pripade v§ak odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti (vid’ str. 9
uznesenia krajského sudu ,,Poucenie”) strany riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastupeni
dovolatela advokatom a o nutnosti spisania dovolania a d’alich podani dovolatel'a tymto kvalifikovanym
zastupcom s vynimkou pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. I napriek nalezitému pouceniu zo
strany odvolacieho sudu je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom, dovolatel’ka
nepreukazala zastipenie advokatom, ani vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP).

9. Podl'a uznesenia najvyssiecho stdu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného pod R
39/2020 v Zbierke stanovisk Najvy§sieho sadu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

10. Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

11. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd obligatorna
podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze navrhovatel’ka ako dovolatelka nie je v
dovolacom konani zastiipend advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP.

12. Na tomto zaklade dovolaci sud tak dovolanie navrhovatelky podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol pre
nesplnenie podmienky dovolacieho konania spocivajicej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu (obdobne rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/160/2017, 4Cdo/10/2018, 4Cdo/190/2019, resp. R 39/2020).

12.1. Tento zaver bol vyhodnoteny ako Gistavne konformny a udrzatelny aj Ustavnym sudom Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 79/2018, v ktorom ustavny sud vyslovil, ze ak obligatérnou
nalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokitom, je potom
logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o
podmienku, ktora musi byt splnend uz pri jeho podani. Je preto na dovolateloch, aby v sulade so
zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,bdelym patri pravo®, predlozili v zdkonom stanovencj
lehote také dovolanie, ktoré bude spiiat’ vietky zdkonom ustanovené néleZitosti.

13. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 3 CSP v
spojeni s § 52 CMP.



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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