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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. narodeného N., zastipenym advokatskou
kancelariou BANIK & Partners s.r.o., Bratislava, Mlynské Nivy 4948/53, 1CO: 51329972, proti
zalovanej UNIQA pojistovna, a.s., Ceska republika, Praha 6 - Vokovice, Evropska 136/810, 1CO:
49240480, konajica na uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky UNIQA pojistovna, a.s.,
pobocka poistovne z iné¢ho c¢lenského Statu, Bratislava, Krasovského 3986/15, ICO: 53812948,
zastupene]j advokatskou kancelariou PRK Partners s.r.o., Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 35978643, o
nahradu Skody z ublizenia na zdravi, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 25C/71/2019, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. septembra 2024 sp. zn. 12Co0/110/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) zo 16. maja 2023, ¢.
k. 25C/71/2019-586 vo vyroku I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 14.136 eur s 5 % urokom
z omeSkania od 21. februara 2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo
vyroku II. priznal Zalobcovi voc¢i zalovanej plni nahradu trov konania, ktorej vySka bude uvedena
samostatnym uznesenim. Vo vyroku III. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného sudu
Nitra sudny poplatok v sume 848 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku IV. Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy §tatu za znaleCné priznané H.. v sume 120,61 eura do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku V. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ trovy $tatu za znalecné -
ucast’ znalca E. na pojednavani dila 21. marca 2023, ktoré budi vycislené samostatnym uznesenim do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a rozhodnutia o vyc¢isleni znale¢ného.

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia poukazal na § 106 ods. 1 a 2, § 420 ods. 1, § 424, §
442 ods. 1, § 443, § 444, § 445, § 446, § 449 ods. 1, § 450, § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika, § 4 ods. 1a2,§50ds. 1a2,§60ds.3,§70ds.1,§80ds. 1a4,§9ods. 5, 6a7 zakona
¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, § 11 ods. 6 a



8, § 15 zakona ¢. 381/200 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spésobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 9 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze po odstraneni procesnych nedostatkov neboli preukazané
nové skuto¢nosti, ktoré by pdvodny nazor prvostupiiového sudu zmenili. Podstatné bolo sa vyporiadat’
so znaleckymi posudkami E. a prof. E. hlavne ohl'adne ich rozdielnych nazorov. Stid povazoval posudok
E. za doveryhodnejsi, lepSie vysvetleny a vo vac¢Som sulade so zdkonom. E.. T. Zalobcu osobne vySetril
na rozdiel od H.. E.. A., ktory uviedol dobu lieCenia na zéklade v§eobecnych parametrov, naopak E.. T.
ju zdévodnil s poukazom na zalobcovu konkrétnu situaciu. Ustalil datum ustalenia zdravotného stavu 27.
oktobra 2017. H.. E.. A. na svojom stanovisku nakoniec netrval. H.. E.. A. na rozdiel od E.. T. urcil
zakladné bodové ohodnotenie bolestného koncatiny zalobcu v rozpore so zdkonom, a to s § 9 ods. 7
zakona €. 437/2004 Z. z. Tieto okolnosti a konStatovania davali posudku prof. E.. A. oproti posudku E..
T. status nedoslednosti, nepresvedCivosti. Sud sa potom aj ohl'adne obodovania poskodenia aorty
priklonil vzhl'adom na dva rozdielne nazory na stranu posudku E.. T.. Sud prvej inStancie podotkol, Ze
neslo o nejaké zasadné bodové ohodnotenie, ktoré by spochybiiovalo podstatu veci a vyhovenie zalobe.
H. E.. P. nemal zalobca k dispozicii, ani realne doit nemal moznost’ nahliadnut’ do 30. januara 2018. Po
datume predlozenia tohto posudku orgdnom Cinnym v trestnom konani eSte prebichala lieCba, o com
nemal E.. P. vedomost. Od ustdlenia zdravotného stavu zZalobcu dna 27. oktébra 2017 do podania
zaloby 09. septembra 2019 neubehla dvojro¢na subjektivna lehota, aj to za predpokladu, ze Zalobca vedel
kto je za nehodu zodpovedny. Bezprostredne po nehode nebolo jasné kto nehodu spdsobil, prvy nazor si
bolo mozZné uzavriet na zaklade znaleckého posudku O.. M. ohl'adne priebehu dopravnej nehody. Ako
realny Casovy bod zistenia zodpovednej osoby je tento posudok uvéadzany aj v konani sp. zn.
16C/63/2019. Treba vSak vyhodnotit’ aj datum kedy sa mal Zalobca moznost’ s predmetnym posudkom
oboznamit’, a to aj cestou zdkonného zastupcu. Stalo sa tak podla trestného spisu dia 30. januara 2018.
Od tohto datumu do podania Zaloby premlcacia doba neubehla, ide o sekundarny dokaz neuplynutia
preml¢acej doby.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, ze podla znaleckého posudku E.. S. T. H.. ¢. 78/2017, bol celkovy
pocet bodov za bolestné v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z. z. 775, ¢o predstavuje sumu 14.136 eur pri
hodnote bodu 18,24 eura. E. zvysil polozku za bolestné koncatiny podla § 9 ods. 5 a 6 zékona ¢.
437/2004 Z. z. Vysvetlil subeh dovodov zvysenia polozky 216 o 100 %. Podla sidu nemohol zvySovat
jednu z pévodnych viacerych poloziek za jednu konéatinu, pretoZe tato polozku nakoniec zo zdkonného
doévodu nepouzil. Sprévne tak zvysil polozku urc¢ent podla § 9 ods. 7 v akom rozsahu je na odbornom
stanovisku znalca, pricom vysvetlenie sud povazoval za pravne logické.

1.4. Sud prvej inStancie sa zaroven s ohl'adom na namietky Zalovanej zaoberal spoluzodpovednost'ou
zalobcu a dospel k zaveru, ze nebolo mozné v tomto aktudlne nespravnom rieSeni situacie Zzalobcom
vidiet' spoluzodpovednost, kedZe ako uz bolo konStatované iSlo o naslednom prvotnom poruseni
zakladnych povinnosti vodi¢a oproti iduceho vozidla. Sid uviedol, Ze ohladne spoluzodpovednosti
zalobcu ziadne nové skutoCnosti neboli Zalovanou preukdzané. Pozitie toluénu Zzalobcom nebolo
preukazané. Sud zaroven poukdzal, ze v konani sp. zn. 16C/63/2019 aj odvolacim stdom
spoluzodpovednost’ zalobcu ako vodica motorky nebola preukazana.

1.5. Sud prvej instancie d’alej dospel k zaveru, ze neubehla subjektivna premléacia lehota. Sud zaroven
dospel k zaveru, Ze aj poistoviia (teda zalovana) sa moze s plnenim dostat’ do omeskania, priCom priznal
urok z omeskania od 21. februdra 2020.

1.6. Sud prvej inStancie d’alej dospel k zaveru, Ze Zalobca bol podla § 4 ods. 2 pism. i), j) zdkona o
sudnych poplatkoch od platenia sudnych poplatkov oslobodeny, v zmysle § 2 ods. 2 je tato povinnost’
prenesena na neuspesnu stranu zalovaného. Vyska sudneho poplatku predstavuje 6 % z priznanej sumy
¢o je 848 eur, ktorych povinnost’ zaplatit’ ulozil Zalovanej na u¢et Okresného sudu Nitra.

1.7. Sud prvej inStancie, vzhladom na skuto¢nost’, Ze poc¢as stidneho konania boli vypocuti stidni znalci,
ktorych naklady neboli pokryté preddavkom, dospel k zaveru, Zze je ich povinny zaplatit Stat
prostrednictvom konajiceho sudu podla § 259 CSP.

1.8. O naroku na ndhradu trov konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani
uspesnému zalobcovi priznal voci zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.9. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana, a to v celom rozsahu.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 17. septembra
2024 sp. zn. 12Co0/110/2023 vo vyroku I. zmenil (§ 388 CSP) rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyrokoch I., II. a III. tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 7.514,88 eura spolu s 5
% ro¢nym Urokom z omeSkania od 21. februdra 2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku II. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov
prvoin§tané¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo vyroku III. Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ na u€et Okresného sudu Nitra sudny poplatok vo vyske 450,50 eura do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo vyroku IV. zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch I'V. a V. a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na ustalenie zdravotného stavu Zalobcu dna 27. oktobra
2017 a okamih, kedy Zalobca preukazatelne ziskal informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mohol urobit’ dostato¢ny tisudok o tom, kto za Skodu zodpovedd, ¢o bolo dila 30. janudra
2018, kedy sa jeho zakonny zistupca obozndmil so znaleckym posudkom O. Ze narok zalobcu
vzhladom na podanie Zaloby dna 09. septembra 2019 premlc¢any nie je, ked’Zze neuplynula dvojroc¢na
subjektivna lehota.

2.2. Odvolaci std sa zaoberal spoluvinou zalobcu na jemu vzniknutej $kode. Odvolaci sud uviedol, ze
vzhl'adom na to, Ze znalec zaverom konStatoval nespravnu techniku jazdy motocyklistu (zalobcu), ktory
nezvladol v krizovej koliznej situacii riadenie motocykla, neprisposobil rychlost’ jazdy motocykla svojim
schopnostiam, v dosledku ¢oho nespravne zareagoval na protijazdiace vozidlo, presiel do protismeru,
kde priSlo k zrazke s vozidlom, dospel k zaveru o zodpovednosti Zalobcu na jemu vzniknutej $kode na
zdravi v rozsahu 20 %, ked’Ze uvedena $koda vznikla aj v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti
zalobcu. Nespravna technika jazdy zalobcu bola tym prvkom nehodového deja, ktory sice nevyvolal
koliznu situaciu, ale v dosledku ktorého Zalobca nezabranil dopravnej nehode, ktorej zabranit’ mohol pri
spravnej technike jazdy v pravom jazdnom pruhu spolu s poloviénym brzdenim. Ugast’ Zalobcu na
sposobenej Skode vSak bola rozhodne mensia, ako namietala Zalovana v odvolani, pretoze nebyt’ jazdy
vodi¢a Q. v nespravnom jazdnom pruhu, nemal by Zalobca dévod na krizovu koliznu reakciu, mohol by
riadne pokracovat’ v jazde vo svojom jazdnom pruhu a nepri§lo by ku zrazke vozidiel a ani ku vzniku
koliznej situacie. Odvolaci stid sa zdroven stotoznil s nazorom Zzalovanej, ze v konani vedenom pred
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 16C/63/2019 a Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 12Co/17/2022
nebola vobec posudzovana zodpovednost vodi¢a motocykla (Zalobcu). V uvedenych konaniach si
uplatnil §kodu spolujazdec Zalobcu len vo¢i poistovatelovi motorového vozidla, pri¢om stdy sa zaoberali
predovietkym zodpovednostou vodi¢a motorového vozidla za §kodu spdsobenti panovi P.. Ziadna zo
stran v priebehu konania nenamietala spoluzodpovednost’ vodica motocykla za spdsobenti Skodu, a to
ani v odvolacom konani, ktory bol viazany odvolacimi dévodmi, ktoré suviseli predovSetkym s plynutim
premli¢acej doby.

2.3. Odvolaci sud sa tiez zaoberal namietkami zalovanej ohladom postupu znalca E.. T. pri zvySeni
bodového ohodnotenia polozky 216, ako aj ohodnotenie poskodenia aorty, ku ktorej podla Zalovanej
nedoslo. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazal na znalecké posudky E.. T. a E.. A.. Odvolaci sud
povazoval vysvetlenie znalca E.. T. o hodnoteni polozky 248 za presvedcivejsie, ked’Zze znalec vychadzal
zo zaznamu CT a z prepustacej spravy, v ktorej bola konsStatovana ,,suspektna disekcia abnomindlne;j
aorty*, i§lo o abnormalitu na marginalnej cieve, ktora nemusi byt len hlavna cieva, pri¢om zohl'adnil, ze
poskodenie nebolo lieCcené operacne, ¢omu potom zodpovedalo aj ohodnotenie na spodnej hranici.
Rozdielnost” zaverov znalcov bola zrejma aj po ohodnoteni zranenia na dolnej koncatine zalobcu. Postup
znalca E.. A. nebol v stilade s § 9 ods. 7 zadkona ¢. 437/2004 Z. z., ked’ze su¢et bodového hodnotenia
dolnej koncatiny prekroc¢il hodnotenie za anatomickt alebo funkénu stratu organu alebo koncatiny, ¢o
napokon konstatoval aj sam znalec, ked” pred stidom uviedol, Ze ,,teda urcil eSte viac bodov, ako mal“.
Znalec E.. T. aplikoval § 9 ods. 7 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. préve z dovodu, ze doSlo k subeznému
poraneniu stehennej kosti a predkolenia a sucet bodového hodnotenia prevySoval hodnotenie za stratu
koncatiny, a preto pouzil polozku 216 a priznal Zalobcovi 260 bodov, ktoré z ddévodov opakovanej
operacie stehennej kosti a predkolenia, bolestivého hojenia, bolestivej liecby a komplikacii s hojenim rany
na dolnej koncatine, nutného oSetrenia ran na stehne a predkolenia navysil na 100 %. Podla nazoru
odvolacicho sudu postupoval znalec nespravne, ked navysil bodové hodnotenie, ¢im prekrocil
maximalnu hranicu bodového hodnotenia, aka by prindlezala poSkodenému za funkénu stratu koncatiny
v zmysle § 9 ods. 7 zakona &. 437/2004 Z. z. Ani z nalezu Gstavného sudu &. k. PL. US 19/2018-59, na



ktory poukazal Zalobca pred odvolacim sudom, nevyplyva nesulad predmetného ustanovenia s Gstavou.
Podstata navrhu bola zamerana na posudenie suladnosti napadnutej pravnej upravy z pohl'adu zakladného
prava na ochranu zdravia a s nim suvisiacich vSeobecnych principov, a ked’ze nedoslo k zasahu do
pozicie, ktord by bola ustavne chranend navrhovatelom vymedzenymi referencnymi ustanoveniami,
ustavny sud navrhu nevyhovel.

2.4. Odvolaci sud mal za to, Ze podla § 9 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. je mozno bodové hodnotenie
bolesti zvySit az o polovicu, ak vznikla infekcia rany, pri bolestivej§om spdsobe lieCenia alebo pri
komplikaciach a tiez pri operacnom vykone, s vynimkou ak je tento zahrnuty v sadzbe pre prislusné
poskodenie na zdravi. Pri subehu tychto dovodov je vSak mozné hodnotit’ bolest’ najviac do vysky
dvojnasobku ustanovenej sadzby (§ 9 ods. 6). Ak poskodeny utrpel suc¢asne viac poSkodeni na zdravi,
hodnoti sa bolest’ za kazdé poskodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s¢itavaji (§ 9 ods. 7).
Wchadzajuc zo znenia zdkona mal znalec hodnotit’ kazdti polozku samostatne. Pokial’ bol dovod na
zvysenie bodového hodnotenia jednotlivych poloziek, tieto mal zvysit' v stilade s § 9 ods. 5 a 6, pricom v
pripade, ze stcet bodového hodnotenia presiahol hranicu uréenti v § 9 ods. 7 prindleZiacu za funként
stratu koncatiny, nemohol poSkodenému priznat' viac. Podl'a sadzieb bodového hodnotenia za bolest’
obsiahnutych v prilohe &. 1 k zakonu prinalei za exartikuliciu bedrového kibu alebo odiiatie stehna pod
polozkou 216 pocet bodov vo vyske 260. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup znalca E. pri zvySeni
bodového hodnotenia polozky 216 nebol v stlade s vyssie uvedenym postupom stanovenym v zakone €.
437/2004 Z. z. Znalec prekrocil jednak maximalne stanovenu hranicu bodového hodnotenia o 100 % a
zaroven pri uvedenom postupe, ked’ nezvySoval bodové hodnotenie kazdej polozky zvlast, ale polozky
najskor zratal a nasledne pristapil k zvyseniu, doslo k zvySeniu aj pri polozkach, na ktoré sa zvySenie
nevzt'ahuje, ked’ze operacny vykon bol zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na zdravi, a to pri
polozkach 189d a 198d. Aj z uvedeného dovodu nebolo mozné zvySovat bodové hodnotenie az po
s¢itani bodového hodnotenia viacerych poskodeni na zdravi, ale bolo potrebné ohodnotit’ bolest’ za kazdé
poskodenie na zdravi osobitne, vratane zohl'adnenia pripadného navysSenia a nasledne bodové hodnotenia
s¢itat. Pokial sa viaceré hodnotené polozky vztahuji na ten isty organ alebo koncatinu, znalec
preskima, ¢i bodové hodnotenie tychto poloziek neprekracuje bodové hodnotenie za anatomicku alebo
funkénu stratu organu alebo koncatiny. Ak zisti, ze bodové hodnotenie prevySuje bodové hodnotenie za
anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koncatiny, nemé6ze ohodnotit’ tieto polozky vySS$im
po¢tom bodov, aka zodpoveda anatomickej alebo funkénej strate organu alebo koncatiny.

2.5. Odvolaci sud kons$tatoval, Ze znalec E. mohol polozky 189d, 162, 198d ohodnotit’ maximalnym
poctom bodov 260 a tieto uz nebolo mozné navySovat’ tak, ako to znalec urobil (¢. 1. 20 spisu). Ked’ze
celkovy pocet bodov za bolestné podla E. predstavoval 775, odvolaci sud od tejto sumy odratal pocet
bodov 260, o ktoré znalec navysil bodové hodnotenie. Zalobcovi tak v sulade so znenim zikona
prinalezalo bodové hodnotenie v po¢te 515 bodov, ¢o pri vyske 18,24 eura za bod, predstavuje 9.393,60
eura. Odvolaci sud, zohl'adniac zodpovednost’ zalobcu za $kodu vo vyske 20 %, dospel k zaveru, zZe
zalobcovi vznikla $koda na zdravi vo vySke 7.514,88 eura (9.393,60 - 20 %).

2.6. Odvolaci sud uzavrel, ze zalovana podala odvolanie v €asti dovodne, a preto napadnuty rozsudok
zmenil podl'a § 388 CSP a zalobcovi priznal narok vo vyske 7.514,88 eura spolu s 5 % roc¢nym urokom
z omes$kania od 21. februara 2020 do zaplatenia, ked’Ze voc¢i tiroku z omeskania zalovana namietala len v
tom rozsahu, Ze jeho priznanie je viazané na samotny narok, ktory je neddévodny.

2.7. Odvolaci sud zéaroven, kedze zalobca je podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 71/1992 Z. z. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov od platenia sidnych poplatkov oslobodeny,
zaviazal zalovanu v stlade s § 2 ods. 2, § 7a pism. c¢) zdkona o sudnych poplatkoch, zohl'adniac
vysledok konania na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 450,50 eura (6 % z priznanej sumy 7.514,88
eura).

2.8. Odvolaci suid zarovenl povazoval za dovodné odvolacie namietky tykajuce sa vyrokov IV. a V.
rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok v odvolanim napadnutych
vyrokoch IV. a V. pre jeho zmito¢nost’ zrusit’ podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP s tym, ze sud prvej
in§tancie nanovo rozhodne o znale¢nom, pricom zohl'adni, ¢i $tatu trovy za vyplatenie znale¢ného vznikli
alebo nie. Nasledne rozhodne bud’ o naroku $tatu na znale¢né alebo priamo o naroku znalca na znale¢né,
a to voc¢i konkrétnej strane.

2.9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a 2, § 255 a § 262
ods. 1 CSP tak, ze Zzalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tanéného a



odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel), a to (ako
vyslovne uviedol) proti vyroku 1. rozhodnutia odvolacicho stdu, ktorym sud ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 7.514,88 eura s prislusenstvom. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

3.1. Dovolatel’ uviedol, ze rozhodnutie spociva na nespravnom posudeni veci, ¢o do interpreticie a
naslednej aplikacie § 9 ods. 5 zédkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nadhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v spojeni s § 9 ods. 7 uvedeného zakona. Mal za to, Zze vyklad a aplikacia
citovaného predpisu odvolacim sidom je proti zmyslu a G¢elu nahrady Skody za vytrpenu bolest’. Ako
pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu e$te nerieSent vymedzil nasledovnu otazku:
,»,Moze posudzujuci lekar zvysit’ bodové hodnotenie bolesti za anatomickt alebo funk¢énu stratu organu
alebo koncatiny stanovené podla § 9 ods. 7 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., ak st na to dané dévody podla §
9 ods. 5, 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z.7 V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 15. februara 2013, sp. zn. 24S/113/2012.

3.2. Dovolatel’ navrhoval, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej zmenujucej
¢asti a vec mu vratil na dal§ie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povaZovala dovolanie Zalobcu za nepripustné, ako aj
nedoévodné a navrhovala, aby ho dovolaci sid odmietol, resp. zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalobca, zastipeny v sulade
so zakonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci std uvadza
nasledovné:

6. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zadver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sid konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacicho stidu (3Cdo/209/2015,



3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Nad’alej je tieZ plne opodstatnené kon§tatovanie, Ze ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

12. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12.1. Dovolaci sud uvadza, Ze naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12.2. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

12.3. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12.4. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

12.5. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatel' podal dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP proti vyroku I. rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. tak, Zze zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 7.514,88 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 21. februara
2020 do zaplatenia.



14. Podla § 424 CSP mdze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy rieSit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti daného pripadu.

15. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Sktimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

15.1. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel’, ¢i dovolatel’ bol (je)
negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999). Subjektivna pripustnost’ teda odréza stav
procesnej ujmy strany sporu, ktory pretrvava od vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial
stav procesnej ujmy z nejakého dovodu pominie skor, ako bolo dovolacim stdom rozhodnuté o
podanom dovolani, pévodne dotknutého tucCastnika uz dalej nemozno povaZovat za subjektivne
opravnen¢ho k podaniu dovolania (§ 424 CSP). Vzhladom na subjektivnu nepripustnost’ dovolania
neskima dovolaci sud, ¢i sa v fiom - vo vztahu k tomuto vyroku - opodstatnene namieta niektory
dovolaci dovod (§ 420 a § 421 CSP).

16. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe ur¢itého ti¢astnika konania
(strany sporu), ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory odvolaci sud pre
ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil
(napr. sp. zn. 3Cdo/46/2001). Ujma moéze mat podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v
odliSnosti napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného névrhu ucastnika vo veci samej v jeho
neprospech, a podobu materialnu, ktord je dana vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiuje
osobu podéavajucu opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pradvne postavenie (zuzenim jej prav,
roz§irenim jej povinnosti), a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vysSej inStancie
odlisné rozhodnutie vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne zdoéraziuje, ze posudenie otazky, Ci
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu vyznel v prospech alebo neprospech
ucastnika, a teda ¢iGi¢astnik je opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vylu¢ne dovolaciemu
sudu (R 50/1999). Pri tomto posudzovani nemozno brat’ do uvahy subjektivne presved¢enie ucastnika o
ujme, ale len objektivnu skutoCnost, Ze rozhodnutim odvolaciecho sudu bola tcastnikovi spdsobend
urcita, aj nepatrna ujma, ktort mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr.
sp. zn. 5Cdo/215/2010, sp. zn. 4Cdo/172/2017).

17. Z uvedeného vyplyva, Ze pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohladnit’, ¢i napadnuté rozhodnutie méa negativny dopad na dovolatela, a ¢i mu bola spésobend ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava dosledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
2003 pod ¢. 49).

18. Ak je ulohou civilného sudneho konania ochrana prav a pravom chranenych zédujmov ucastnikov -
jednotlivcov (€l. 2 ods. 1 Zékladnych principov CSP), nemo6ze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej
prava nie st porusené. To znamena, Ze pravo (U¢inne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolaciecho sidu nevyznelo, a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoze nie je splnend podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania (obdobne 9Cdo/63/2023).



19. Dovolatel’ podal dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP proti zmenujicemu (de facto podla
obsahu potvrdzujicemu vyroku vo vySke 7.514,88 eura) vyroku (vyrok I.) rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.514,88 eura spolu s
prislusenstvom. Vo vztahu k dovolaniu Zalobcu v tejto Casti najvyssi stid uvadza nasledovné:

19.1. Vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku I. rozhodnutia odvolacicho sudu v ¢asti, v ktorej
zmenil vyrok I. rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to tak, ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 7.514,88 eura spolu s prislusenstvom, nie je mozné hl'adiet’ na dovolatela - zalobcu ako
na subjektivne opravneného podat’ dovolanie (§ 424 CSP). Vyrok I. rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorymi rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.514,88 eura spolu s
prisluSenstvom, nie je zaloZeny v neprospech zalobcu (nemé negativny dopad na jeho pravne
postavenie).

20. Dovolaci sud nad ramec uvadza, Ze v neprospech zalobcu by v danom pripade vyznelo jedine
zamietajuce rozhodnutie (zamietajici vyrok) sudov niz§ej inStancie o nim uplathovanom naroku (resp.
jeho casti). V rozhodnuti odvolacicho sudu takyto zamietajici vyrok absentuje, priCom Zzalobca
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom nepoziadal odvolaci sud o vydanie doplitacieho rozsudku
v stanovenej 15 dniovej lehote od jeho dorucenia v zmysle § 225 ods. 1 CSP, (ktory sa aplikuje v
pripade, ak sud nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania). Pravny zastupca Zalobcu po pojednavani
odvolacieho stidu, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, (len) poziadal odvolaci stid o opravu zapisnice o
pojednavani pred odvolacim sudom zo 17. septembra 2024, a to v Casti tidaja o ¢ase skoncenia zapisnice
(vid’ ¢. 1. 712 stdneho spisu), na ¢o aj odvolaci sud reflektoval vydanim opravného uznesenia z 24.
septembra 2024 sp. zn. 12Co/110/2023. Taktiez rozhodnutie odvolaciecho sidu uz nadobudlo
pravoplatnost’, pricom ,,pravoplatny rozsudok nie je mozné dophit’, aj keby si sud neskorSie uvedomil
absenciu niektorého vyroku. Takyto nedostatok nie je mozné odstranit’ ani opravnym uznesenim (§
224).“ (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, str. 828 obdobne aj Stevéek
M., Ficovéa S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol, Civilny sporovy
poriadok, 2. vydanie, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, str. 909).

21. Dovolaci prieskum preto vo vztahu k napadnutému vyroku I. (v Casti o uloZenie povinnosti
zalovanej zaplatit’ Zalobcovi vo vyroku Specifikovani sumu) rozhodnutia odvolacieho sidu nebolo
mozné uskuto€nit’ vo vztahu k dovolatelovi - Zalobcovi a toto dovolanie bolo preto potrebné v zmysle §
447 pism. b) CSP odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

22. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal narok na ich plnt nahradu, ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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