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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. K., narodeného XX. M. XXXX, A., A.
XXXX/XX, zastapeného B.. S. I., narodenym XX. B. XXXX, K., P. XXB, proti zalovanému M. Y.,
narodenému XX. Q. XXXX, U, A. F.. XXX/X, o zaplatenie 3.500 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/16/2026 a o navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému stdu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu vedené¢ho na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/16/2026 Okresnému
sudu Pezinoknevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra predlozil na rozhodnutie Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) navrh na prikazanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) z dovodu vhodnosti, ktory podal Zzalobca spolu s ndvrhom na
pokradovanie v konani na prislusnom sude. Zalobca svoj navrh neoddvodnil, po konstatovani
prislusnosti Okresného sudu Nitra podla § 13 CSP a § 14 CSP navrhol vec podla § 39 ods. 2 CSP
prikazat’ Okresnému sudu Pezinok, podl'a miestnej prislusnosti Zalobcu.

2. Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani na prisluinom sude podl'a Civilného sporového poriadku v
nadvéznosti na vyzvu sudu z 2. februara 2026 z dévodu nemoZnosti dorucenia platobn¢ho rozkazu do
vlastnych ruk Zalovaného. Zalovany nebol dopytovany na vyjadrenie k postupu podla § 39 ods. 2 a 3
CSP.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému studu (Okresnému sudu Nitra) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat (Okresny
sud Pezinok). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvys$si sud Slovenskej
republiky.

4. Prikazanie (delegéacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho



stidneho konania na zikonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom intitatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu i
finan¢nt. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia postdenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’ len, ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma4 i stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimocnost’ instittu delegacie veci.

6. V zmysle § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny,
pricom prislu§nost’ sudu sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania, takto ur¢end prisluSnost’ trva
az do skoncenia konania. Navrh na vydanie platobného rozkazu vo veci o zaplatenie 3.500 eur s
prislusenstvom bol Okresnému stidu Banska Bystrica doruceny 29. augusta 2025, ktory sud nasledne z
dévodu nemoznosti dorucenia platobného rozkazu Zzalovanému do vlastnych rik a navrhu na
pokra¢ovanie v konani vec na prejednanic a rozhodnutie postipil Okresnému sudu Nitra dia 20.
februara 2026. Na zaklade bydliska zalovaného podla § 13 CSP bol miestne prislu$ny na prejednanie a
rozhodnutie veci Okresny sud Nitra.

7. Najvyssi sud po posudeni veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto konani nie
je dana taka okolnost, ktora oddévodiuje prikazanie (delegaciu) veci z dévodu vhodnosti Okresnému
sudu Pezinok. Zalobca navrh na prikazanie veci inému sidu z déovodu vhodnosti neoddvodnil Ziadnou
okolnost'ou a tym nebolo mozné zo strany najvys$Sieho sudu dospiet’ k zaveru o vhodnosti prikdzania
veci inému stdu na zéklade vynimo¢nych okolnosti.

8. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze dévodnost’ prikazania veci z dovodu vhodnosti inému sudu,
nez sudu ur¢enému na prejednanie veci podla § 13 CSP, nie je dana.

9. Vzhl'adom k uvedenému Najvys$si sud Slovenskej republiky z dovodu nesplnenia podmienky pre
prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP navrhu nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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