Najvyssi sud 8 Sza 7/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. LuboSa Szigetiho, v pravnej veci Zalobcov: 1) H. K., Statna prisluSnicka
Ukrajiny, 2) malolety R. K., syn Zalobkyne v prvom rade, $tatny prisluSnik Ukrajiny,
proti zalovanému: MV SR, MU, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného CAS: MU-2051/PO-Z/2007 zo dia 15. oktobra 2007, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5 Saz 114/2007-22 zo dia
29. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5 Saz 114/2007-22 zo dia 29. januédra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania mepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢.k. 5 Saz 114/2007-22 zo dia 29. januara 2008
potvrdil rozhodnutie zalovaného CAS: MU-2051/PO-Z/2007 zo dita 15. oktobra 2007,
ktorym zalovany podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a § 20 ods. 4 zdkona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ¢innom
v Case vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného (d’alej len zdkon o azyle)
zamietol ziadost Zzalobkyne a jej maloletého syna o udelenie azylu na tuzemi
Slovenskej republiky ako neopodstatnenti a vyslovil, ze u zalobcov neexistuje
prekazka administrativneho vyhostenia na Ukrajinu podla ustanovenia § 58 zakona
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom v Case vydania rozhodnutia zalovaného (d’alej len zdkon o pobyte
cudzincov); krajsky sud ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.
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Std prvého stupiia v sprdvnom konani, ktoré predchddzalo stdnemu
preskimavaciemu konaniu, nezistil zdkonné doévody pre udelenie azylu na Gzemi
Slovenskej republiky Zalobcom v prvom a druhom rade, podl'a jeho nazoru Zalovany
dostatoCne =zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa so vSetkymi skutonostami
uvadzanymi zalobkynou v prvom rade arozhodol vecne spravne. Krajsky sud
poukazal na ekonomické dovody ziadosti o udelenie azylu (zalobkyna v prvom rade
na Slovensku hl'add zamestnanie a zlepSenie Zivotnej situacie; od roku 1998 viackrat
vycestovala na Slovensko za pracou legdlne na platné viza) a osobné dovody (na
Slovensku si na$la priatela, s ktorym planuje sobas). Na zaklade uvedeného
u zalobcov v prvom a druhom rade neboli preukdzané opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nébozenskych dévodov, z dovodov
zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.
V suvislosti s udelenim azylu z humanitnych déovodov krajsky sud poukazal na ¢l. 17
Smernice Rady Eurdpskej tnie ¢. 2003/9/ES o minimalnych norméch pre prijimanie
ziadatelov o azyl (publikovana v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie diia 06.02.2003
pod ¢. L 31, str. 18-25, slovenska verzia Kapitola 19, zvdzok 6, strana 101-108).

Stud prvého stupiia sa stotoznil aj so zavermi Zalovaného tykajucimi sa
administrativneho vyhostenia podla ustanovenia § 58 zdkona o pobyte cudzincov,
t.j. ze u zalobcov neexistuje prekazka ich administrativneho vyhostenia na Ukrajinu.
Ide o vyslovenie moznosti vyhostenia aje vecou prislusného spravneho organu,
¢1 k pouzitiu tohto inStitutu pristapi.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyiia v prvom rade aj v mene svojho syna
zalobcu v druhom rade v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla rozsudok
krajského stdu zmenit a rozhodnutie zalovaného zrusit' a vec vratit’ zalovanému na
d’alSie konanie. Podla jej nézoru krajsky sud spravne zistil skutkovy stav, avSak
rozhodol nespravne. Na Slovensku zije uz dlhsi Cas, ovlada slovensky jazyk a aj jej
syn (zalobca v druhom rade) si na Slovensku zvykol. Z Ukrajiny odiS$la, pretoze
okrem matky nemé ziadnu rodinu, je slobodnou matkou a v ¢ase podania odvolania
cakala druhé¢ dieta. Z tychto dovodov sa chce usadit’ na Slovensku a viest’ tu pokojny
zivot. Poukéazala na mozZznost wudelenia azylu z humanitnych dévodov podla
ustanovenia § 9 zakona o azyle, na ktorého udelenie podmienky spiia. Névrat na
Ukrajinu by pre fiu aj jej syna predstavoval psychické utrpenie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zdveru, Ze odvolaniu zalobcov nemozno priznat
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol
verejne vyhldseny dna 14.méja 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle a subsididrne v zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
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v zneni neskorSich predpisov. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je
spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona
o azyle, t.j. v pripade Zziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd
a vzhladom na tieto obavy sa nemdZe alebo nechce vratit do tohto Statu.
V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53
prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Ustanovenie § 4 ods. 1 zédkona &. 480/2002
Z.z. o azyle aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia odporcu (dalej len zdkon o azyle) urcuje
ziadatel'ovi povinnost’ pocas vstupného pohovoru poskytnut pravdivo a uplne vsetky
pozadované udaje potrebné na rozhodnutie o ziadosti o udelenie azylu.

Azyl predstavuje medzinarodnopravnu ochranu osob, ktoré maju v krajine ich
povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo
ndbozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo
prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urc¢itého politického ndzoru
a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdzu alebo nechcu vratit’ do tohto Statu (§ 8 zdkona
o azyle, ¢l. 1 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov zroku 1951 v zneni
Protokolu zroku 1967). Ide teda o presne vymedzeny okruh osob, ktorym azyl
udeleny bude. Nejde vSak o osoby hl'adajuce v inej krajine ako je ich krajina poévodu
zamestnanie, Studium, lepSie Zivotné podmienky — tieto otazky st upravené inym
pravnym rezimom, ktory sa s reZimom azylu nezhoduje. Predmetom azylu a pobytu
cudzincov je odlisSna skutoc¢nost: kym v otazke azylu je predmetom ochrana osdéb
pred prenasledovanim z vys$Sie uvedenych dévodov, predmetom pobytu cudzincov
s cielom zamestnania, Studia a podobne, je prave vykondvanie konkrétneho
zamestnania, resp. absolvovanie §tidia bez toho, aby bola osoba v krajine jeho alebo
jej povodu prenasledovana. Pohnutky, resp. dévody osoby ziadajucej o udelenie
azylu sa Uplne liSia (strach o svoj zivot z dévodu prenasledovania) od pohnutok
hladania si zamestnania v inej krajine povodu (zlepSenie socialnej alebo
ekonomickej situacie jednotlivca alebo rodiny). Tieto pohnutky, ktoré vedi osobu
k hl'adaniu si zamestnania, nemozno zamienat s pohnutkami osoby ziadajlcej
o udelenie azylu. Su striktne oddelené, nezhoduju sa.

Zo zisteného skutkového stavu zalovanym ako aj sudom prvého stupna
vyplyva, ze Zalobkyna sa snazi cestou azylu zlegalizovat svoj pobyt na tzemi
Slovenskej republiky. Na Slovensko pravidelne cestovala uz od roku 1998 asi na dva
az tri mesiace, potom sa vratila na Ukrajinu, potom zase na Slovensko, kde
pracovala. Aj v predmetnom konani tvrdila, Ze jej snahou je ndjst’ si na Slovensku
pracu, pripadne Studovat. Tieto dovody vSak nemozno subsumovat pod dovody
na udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8, § 10 zdkona o azyle ani ¢lanku 1
Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951 v zneni jeho Protokolu z roku
1967. Ako uz bolo uvedené, pobyt cudzincov v inej krajine ako je ich krajina povodu
za uCelom zamestnania alebo Studia je upraveny inym pradvnym rezZimom.

K otazke udelenia azylu z humanitnych dovodov Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze zalovany ma zo zdkona moznost’ udelit azyl z humanitnych
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dovodov, aj ked sa v konani nezistia dovody podla § 8 (§ 9 zdkona o azyle); nejde
o jeho povinnost. Toto prdvo na udelenie azylu z humanitnych dovodov sa bude
spravidla tykat’ osob, ktorych obavy o svoj zivot budu blizke dovodom na udelenie
azylu (napriklad ak bola osoba mucend, znasilnena alebo vystavena inym zavaznym
podobam psychického alebo fyzického nasilia). U zalobkyne vSak o tento pripad
nejde.

Podl'a ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zalovany aj sud prvého
stupna riadne zistili skutkovy stav veci a po pravnej stranke vec spravne posudili.
Vychadzali z informacii, ktoré uviedla zalobkyna v pohovore ako aj z informacii
o krajine povodu Ukrajina, ktoré ziskal z pluralitnych zdrojov: Urad pre demokraciu,
ludské pradva a pracu Ministerstva zahrani¢nych veci USA, dennik SME, server
businessinfo.cz — oficidlny portal pre podnikanie a export. Je teda zrejmé, z akych
dékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani Zalovany aj std prvého stupna
vychadzali a spdsob, ako ich vyhodnotili.

V otdzke neexistencie prekazok administrativneho vyhostenia sa odvolaci sud
stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze u zalobkyne neboli zistené skutocnosti
braniace jej ndvratu do krajiny povodu v zmysle ustanovenia § 58 zdkona o pobyte
cudzincov. Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze Zzalobkyna viackrat z Ukrajiny
vycestovala a aj sa tam vratila bez toho, aby bola po navrate prenasledovana,
mucena, podrobend neludskému, ponizujicemu zaobchadzaniu.

Na zaklade wuvedenych skuto¢nosti Najvys$s§i sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 5 Saz 114/2007-22 zo diia 29.januara 2008
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, ked
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 14. méja 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



