Najvyssi sud 5 Ndob 9/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., s. r. 0., B., proti
7alovanej: JUDr. M. Z., P., spravkyiia upadcu E.., s. r. 0. v konkurze, D., zastupenej
advokatkou JUDr. D. V., J.,, ovyli¢enie majetku z oddelenej podstaty, vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 36 Cbi 54/2013 a o navrhu zalobcu na prikazanie Veci

z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava II, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 36 Chi 54/2013 sa

neprikazuje naprejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava II.

Odoéovodnenie:

Zalobca podal 22. novembra 2013 na Okresny sud Trenéin Zalobu o vylu¢enie majetku
z oddelenej podstaty tipadcu E.., s. r. 0. v konkurze, D.. Podanim z 8. aprila 2014 poziadal,
aby vec vedend na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 36Chi54/2013 bola z dovodu
vhodnosti prikdzand Okresnému sudu Bratislava II, ktory je miestne prisluSnym sudom

zalobcu, pretoze cestovanie do Trencina na pojedndvanie ho neimerne finan¢ne zat'azuje.

Zalovana vo vyjadreni k uvedenej Ziadosti poukézala na skuto¢nost, Ze Zalobca okrem
predmetnej zaloby podal na tento sid aj dalSie tri zaloby s (totoznymi ucastnikmi)
0 vylucenie nehnutelnosti zo stpisu oddelenej podstaty, pricom sa jedné o nehnutelnosti,
ktoré st vietky zapisané na LV & X.. Dalej uviedla, Ze Zalobca ucelovo rozdelil tieto
nehnutel'nosti do samostatnych Zaldb, ¢im sa snazi zdmerne predlZzovat' ¢as a zabranit’
spenazovaniu majetku padcu. Konania st vedené pod sp. zn.: 36Chi55/2013, 36Chi536/2013
a 37Chi52/2013 a vo vsetkych troch std Zaloby zamietol, lebo zalobca nepredlozil Zziadny
dokaz na preukézanie svojich tvrdeni. Podl'a Zalovanej prikdzanie veci inému stidu nepovedie

k hospodarnosti konania, ani neovplyvni jeho rychlost, prave naopak. Pritom Zalovanej, ktora
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nevyvolala toto konanie, by sa vyrazne zhorSila situdcia zvySenim nakladov na cestovné.

Preto s prikdzanim veci inému sudu nesthlasi.

Podrl'a § 12 ods. 2, ods. 3 O. s. p. mozno vec prikazat’ inému stdu toho istého stupna aj
z dovodu vhodnosti. O prikdazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa vec ma prikazat. V danom pripade je nadriadenym

sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
K prikdzaniu veci inému sudu je preto namieste pristupit’ len vo vynimoénych pripadoch,
kedy na prejednanie veci inym nez prisluSnym sidom by znamenalo hospodarnejsie,

rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejsie posudenie veci.

Dévody prikazania veci mozu byt rézne v stvislosti s predmetom konania, postavenia
ucastnikov a doterajSieho vysledku dokazovania. Dovody zo strany uc€astnikov mdézu mat’
osobnu, zdravotnt, finan¢nd, pripadne socidlnu povahu. Nadriadeny sud, ktory rozhoduje
0 delegacii, berie do tivahy nielen dovod delegécie, ktory musi mat’ vynimocny charakter, ale

aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej delegacie.

V danom pripade Zalobca navrh na prikézanie veci oddvodnili len tym, Ze cestovné
na Okresny sud Tren¢in ho netimerne finanéne zatazuje a Okresny sud Bratislava Il je jeho

miestne prislusnym, saidom, preto ziada o prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel k zdveru, ze nie s
splnené podmienky na prikdzanie veci inému sudu prvého stupnia z ddvodu vhodnosti podla
§ 12 ods. 2 O. s. p. Skutoc¢nosti, odovodiujice odnatie veci z ddvodu vhodnosti prislusnému
sudu, sa musia vyznaCovat ur€itou mimoriadnostou. Potrebu prikazania veci z dévodu
hospodarnosti konania, dostupnosti dokazov, ako aj pomerov ucastnika konania z dovodu
uvedeného zalobcom nemozno vyvodit’, ked’Ze v danom pripade je miestne prislusnym sutdom
sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie upadcu E.., S. r. 0. a prikdzanim veci na sud,

ktory je blizsie k sidlu Zalobcu, by sa nielen neumerne zvysili naklady konkurznej podstaty
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tipadcu E.., s. 1. 0., ale aj konanie by sa prediZilo. Preto skutoénost, ktord ma byt podkladom

na prikézanie veci inému sudu, nema taky charakter, aby na fiu nadriadeny sud prihliadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vec z dovodu vhodnosti

neprikazal inému okresnému sudu podla § 12 ods. 2 O. s. p.
Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 26. augusta 2014
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



