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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): T. V., narodeny dita XX.XX. XXXX, U. XXX/XX, P., pravne zastipené¢ho: JUDr. Marian
Jusko, advokat, Raci potok 3, KoSice, proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v
Trnave, odbor poriadkovej policie, Starohajska 3, Trnava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. ORPZ-TT-11-004/2017-PK zo dna 16.01.2018, o kasaénej st'aznosti st'azovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/37/2018-118 zo dna 03.07.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/37/2018-118 zo dia 3.
jala 2019 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. ORPZ-TT-11-004/2017-PK zo dina 16. januara 2018
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Zalobcovip rizn 4 v a nirok na ndhradu trov konania na krajskom aj kasa¢nom stide.

Odovodnenie

1. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Riaditel Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava, odboru poriadkovej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, ako prvoinStanény organ verejnej spravy, disciplinarnym
rozkazom ¢. 7/2017 zo dna 07.11.2017, podl'a § 53 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zdkon o §tatnej sluzbe) ulozil Zalobcovi znizenie
slizobného platu o 5 % na dobu jedného mesiaca za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona o
Statnej sluzbe, ktorého sa dopustil zavinenym porusenim povinnosti ustanovenej podla § 48 ods. 3 pism.
a) zakona o Statnej sluzbe tym, Ze konal v rozpore s ustanoveniami Nariadenia prezidenta Policajného
zboru ¢. 22/2013 o ¢innosti zakladnych ttvarov sluzby poriadkovej policie Policajného zboru, ¢l 43
ods. 5, pretoze mal v plane sluzieb zmenu na deni 08.10.2017, ktord bola vykonana dia 02.10.2017,
avSak pri nastupe do sluzby dita 04.10.2017 sa s uvedenou zmenou neoboznamil.



2. Zalovany organ verejnej spravy napadnutym rozhodnutim ¢. ORPZ-TT-11-004/2017-PK zo dia
16.01.2018 odvolanie zalobcu voci persondlnemu rozkazu zamietol a odvolanim napadnuté
prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil.

II. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p. alebo ,,Spravny stdny poriadok™) spréavnu zalobu Zzalobcu ako
ned6évodnu zamietol a zalovanému nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze po oboznameni sa s obsahom
spisového materidlu a administrativneho spisu spravneho organu, preskiimal napadnuté rozhodnutia a
dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby.

5. Ustalil, ze tlohou spravneho stidu bolo posudit, ¢i boli splnené zakonné podmienky na uloZenie
disciplinarneho opatrenia - disciplindrneho rozkazu, spoc¢ivajuceho v zniZeni sluzobného platu o 5 % na
dobu jedného mesiaca zalobcovi za disciplindrne previnenie, ktoré bolo Zalobcovi kladené za vinu; ¢i
napadnuté rozhodnutie vratane disciplinarneho rozkazu st rozhodnutiami zakonnymi z hladiska
procesnej stranky a zo strany hmotnopravne;.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze zistenie skutkového stavu v tejto veci podla spravneho sidu nebolo medzi
stranami sporné a spravny sud v tejto veci neuplatiioval sankéni moderaciu (§ 198 S.s.p.), pri
prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia vychéadzal zo skutkového stavu zisteného v predmetnom
disciplinarnom konani, v ktorom pre posudenie disciplinarnej zodpovednosti zalobcu za porusenie
sluzobnych povinnosti bolo podstatné konanie Zalobcu, ktorého sa dopustil tym, Ze porusil ¢L. 43 ods. 5
Nariadenia prezidenta PZ ¢. 22/2013, pretoze mal v plane sluzieb zmenu na deni 08.10.2017, ktora bola
vykonana dila 02.10.2017, avSak pri nastupe do sluzby dna 04.10.2017 sa s uvedenou zmenou
neobozndmil v tom zmysle, ze by ju vzal na vedomie svojim podpisom.

7. Podla nazoru spravneho sudu konanim Zzalobcu doSlo jednoznacne k poruseniu ¢l 43 ods. 5
nariadenia (mal za nepochybné, Ze tato zmenu v plane sluzieb nepotvrdil Zalobca svojim podpisom a
neuviedol ani datum kedy sa s touto zmenou obozndmil) a skuto€nost’, ze takymto konanim zalobcu
nedoSlo k ziadnym prdvnym nasledkom nezbavuje Zalobcu zodpovednosti za takéto disciplinarne
previnenie.

8. V tejto suvislosti sud povazoval za potrebné k veci uviest, ze pravny poriadok kladie prisnejSie
podmienky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon Statnej sluzby v ozbrojenych zlozkach. V
danom pripade sa jedna o vykonavanie pracovnej (sluzobnej) ¢innosti zalobcu v ozbrojenom zbore, kde
v ramci vnutornej Struktary policajného zboru plati princip nadriadenosti/podriadenosti a nereSpektovanie
internych predpisov Zalovaného ako aj zakonov je nekompromisne sankcionované. V kone¢nom
dosledku to znamena, ze zakon vyZaduje striktné dodrZiavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné
zakony (Zakonnik prace, Spravny poriadok) vo vzt'ahu k plneniu sluzobnych povinnosti.

9. Vzhladom na uvedené krajsky sud konStatoval, ze spravne organy pri ukladani disciplinarneho
opatrenia zalobcovi za zistené poruSenie povinnosti policajta dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, ktory
bez pochybnosti preukazoval, Ze Zalobca sa dopustil disciplindirneho previnenia na tom skutkovom
zaklade, Ze sa neoboznamil so zmenou v plane sluzieb v kontexte ako je to ustanovené v €l. 43 ods. 5
Nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 22/2013, ¢im jednoznacne porusil tento ¢lanok, za ¢o mu
bolo s prihliadnutim na jeho predchadzajice sluzobné hodnotenia ulozené primerané disciplinarne
opatrenie, spocivajuce v znizeni sluzobného platu o 5 % na dobu jedného mesiaca, ktoré do buducnosti
moze prispiet’ k naprave Zalobcu pri plneni jeho sluZzobnych povinnosti a v déslednom dodrziavani
sluzobnej discipliny. Zéaroven spravny sud poznamenal, Zze pri ukladani disciplinarneho opatrenia
nadriadeny viedol konanie v stlade s ustanoveniami § 55 az § 60 zadkona o §$tatnej sluzbe, pricom dbal na
zachovavanie procesnych prav zalobcu. Preskimavané rozhodnutia oboch stupnioch su podla krajského



sidu riadne odovodnené a rozhodnutie druhého stupna obsahuje odpovede na vSetky podstatné
odvolacie namietky Zalobcu.

10. V dalsom uviedol, Zze pokial’ Zalobca v suvislosti s vykonom jeho $tatnej sluzby v policajnom zbore
namietal Sikanézne zaobchadzanie s jeho osobou zo strany nadriadeného, pripadne sa domnieval, Ze jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, mé
moznost’ vyuzit v zmysle ust. § 2a zdkona o Statnej sluzbe zdkonom stanovené inStituty pravnej
ochrany. Rovnako nebolo predmetom v prejednavanej veci zalobcom tvrdené zanedbanie povinnosti
nadriadenych vyplyvajicich im z ustanovenia § 49 pism. d) zakona o $tatnej sluzbe tym, Ze voci inym
policajtom nevyvodili dosledky z poruSovania sluzobnych povinnosti, za ktoré inak bolo udelené
disciplinarne opatrenie Zalobcovi. Na zistovanie, objasiiovanie a odstraiiovanie Zalobcom nazna¢enych
neziaducich javov pri plneni povinnosti nadriadenymi slizia inStitity vnutornej kontroly v rameci
policajného zboru, pripadne kontroly zo strany nadriadenych instittcii.

I11. Konanie na kasaGnom sude

11. Rozsudok napadol stazovatel’ kasatnou staznostou z dévodov, ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,
pricom dovody kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p. s opisom rozhodujicich
skutoénosti nasledne popisal.

12. Zalobca v prvom rade poukazal na skutoénost, Ze disciplinarnym rozkazom, mu bolo udelené
disciplinirne opatrenie znizenie sluzobného platu o 5 % na dobu jedného mesiaca za disciplinarne
previnenie podla § 52 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe. V d’alSom poukézal na obsah odvolania, ktoré
podal voéi disciplinarnemu rozkazu. Nasledne poznamenal, ze odvolaci organ neprihliadal na jeho
argumenty a stotoznil sa s rozhodnutim prvostuptiového organu. Zalobca mal za to, Ze odvolaci organ
zopakoval odévodnenie prvostupiiového organu a potvrdil disciplinidrny rozkaz v celom rozsahu, pricom
sa zaoberal v podstate Zalobcovym poukazanim na rozpor tvrdeni uvedenych v disciplinarnom rozkaze,
s ktorym sa stotoznil.

13. Ako nepravdivé oznacil zalobca skutkové tvrdenie, ze sa neobozndmil so zmenou planu sluzieb,
ktoré tvorilo podklad kvalifikdcie jeho konania ako poruSenia povinnosti policajta, pretoze absolitne
nezodpoveda skuto¢nosti. Zalobca sluzbu riadne odshizil, a ak by platilo tvrdenie nadriadeného o tom, Ze
sa s planom sluzieb neoboznamil, tak by do sluzby nenastipil vobec.

14. Potvrdenie oboznamenia sa so zmenou Zalobca pri plneni svojich sluzobnych povinnosti opomenul,
¢o v uvedenom kontexte ma podla neho len administrativny charakter. Zdoraznil, Zze kvalifikacia
kazdého protipravneho konania si vyzaduje naplnenie nielen formalnych znakov, ale aj naplnenie
materialneho znaku. Materidlny znak predstavuje z&vaznost konania, ktord v sebe vyjadruje
nebezpecnost’ konania. Opomenutie vyslovene administrativneho potvrdenia oboznadmenia sa so zmenou
planu sluzieb v sebe nenesie ziadne nebezpeCenstvo pre spolo¢nost’ a jeho zavaznost' je rovna nule.
Absencia materidlneho znaku konania ma preto za nasledok, ze konanie v sebe nenesie ziadny stupeni
nebezpecnosti nie je mozné ho kvalifikovat' ako konanie, ktoré je poruSenim povinnosti policajta, teda
disciplindirnym previnenim.

15. Mal za to, Ze je rozdiel, ak by sa Zalobca neoboznamil s planom sluzieb a stcasne by nedo§lo k
potvrdeniu oboznamenia sa s planom sluzieb, nasledkom ¢oho by bolo nevykonanie zmenenej sluzby a v
pripade, ktory sa stal, teda s planom sluzieb sa Zalobca oboznamil, sluzbu riadne vykonal, priCom
uvedené skutoc¢nosti len opomenul administrativne potvrdit’.

16. V d’alSom vyslovil zalobca nazor, ze odvolaci organ sice odévodnil svoje rozhodnutie, ale zamerne sa
vyhol argumentacii k jeho ndmietkam a vysvetleniam.

17. Dodal, ze aj napriek tomu, Ze na jeho osobu ako policajta sa kladu zvySené naroky, mal zato, ze



previnenie, ktoré sa mu kladie za vinu je vzhladom na okolnosti prehnané a nema ni¢ spolo¢né s
dodrziavanim pravnych predpisov, a je v rozpore s dosiahnutim ich ucelu. Zaroven vyslovil nazor, ze je
trestany len z dovodu, Ze jeho nadriadeny sa snazi, aby odiSiel z oddelenia.

18. Zalobca poukazal na to, 7e v disciplinarnom rozkaze existuje rozpor vyrokovej ¢asti s odovodnenim,
je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci ako aj na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave,
prvostupiiovy organ sa nevysporiadal so skuto¢nost’ami, na ktoré Zalobca poukazoval a nebral do tivahy
jeho argumenty, preto disciplindrny rozkaz a rozhodnutie o odvolani povazoval za nepreskimatelné,
zmito¢né, Sikandzne.

19. Uviedol, Ze je mozné suhlasit’ s krajskym sudom v tom, Ze policajti sa posudzuju podla prisnejSich
kritérii, avSak krajsky sud podla nazoru zalobcu vylozil ustanovenia, o ktoré sa opiera, vyslovene
formalisticky a s takymto vykladom sa nestotoznil. Mal za evidentné, ze ¢l. 43 ods. 5 Nariadenia
prezidenta PZ ¢. 22/2013 ma za ulohu zabezpecit’ riadnu ¢innost” oddeleni policajného zboru, plynulost’ a
obsadenost’ sluzieb tak, aby boli zabezpecené ulohy policajného zboru s tym, Ze prave nadriadeny mal
zabezpecit, aby sa kazdy policajt oboznamil s planom sluzieb a pokial’ tak neucinil, nevykonaval si svoje
povinnosti. Napriek tomu sluzba bola riadne odslizenéd a iSlo len o opomenutie, ktoré pri pracovnych
povinnostiach vznika bezne u kazdého policajta. Pokial’ v§ak vezmeme do ivahy i materidlnu stranku, k
ziadnemu ohrozeniu ani poruseniu loh policajného zboru nedoslo, teda nedoslo k ziadnemu negativnemu
nasledku. Nepodpisanie oboznamenia sa so sluzbou nemoéze byt hodnotené ako poruSenie zakonnej
normy, ale len ako opomenutie pri realizacii administrativnej povinnosti.

20. Wslovil presvedCenie, ze krajsky sud a ani zalovany vzhladom na Specificktl situdciu nevyklada
predmetné ustanovenia pravnych predpisov spravne, resp. vyklada ich vyslovene len po formaélnej
stranke, pricom svojim rozhodnutim prispieva k Sikanéznemu spravaniu zalovaného pri nezmyselnom
trestani policajtov a preto rozsudok je nespravny a nezakonny. Navrhol preto, aby kasaény sud zmenil
rozsudok tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Zaroveinl si uplatnil
trovy pravneho zastupenia.

21. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo diia 08.10.2019, v ktorom uviedol, e alobca
neuvadza ziadne nové skutoCnosti ako tie, ktoré uviedol v ramci disciplindrneho konania a v odvolani sa
voci disciplinarnemu rozkazu. Poznamenal, Ze sa plne pridrziava doterajSiecho stanoviska a ma za to, zZe
zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia. Dévody uvedené v zalobe nepovazuje Zalovany za pravne
relevantné na zrusSenie rozhodnuti oznacenych Zzalobcom, preto navrhol, aby sud kasaénu staznost’
zamietol ako nedévodnu.

IV. Pravny nazor NS SR

22. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasana staznost’ je dovodna, preto napadnuty rozsudok krajského stdu postupom podla §
462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného vo veci samej zrus$il a vec mu vratil
na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dia 26. januara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

23. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal preskiimania zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ORPZ-TT-11-004/2017-PK zo
dna 16.01.2018, ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil disciplinarny rozkaz ¢.7/2017 zo dia



07.11.2017, ktorym bolo stazovatelovi podla § 53 ods. 1 pism. b) zdkona o $tatnej sluzbe ulozené
znizenie sluzobného platu o 5 % na dobu jedného mesiaca za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1
zakona o Statnej sluzbe, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvys$si std Slovenskej
republiky, ako kasa¢ny sud, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a organu verejnej
spravy prvej in§tancie, najma z toho pohl'adu, ¢i kasaéné namietky st'azovatela st spésobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podrla § 47 zakona o Statnej sluzbe, sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) zdkona o $tatnej sluzbe, policajt je povinny phit' svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o S$tatnej sluzbe, disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podl'a § 53 ods. 1 pism. b) zdkona o §tatnej sluzbe, disciplinarnym opatrenim je zniZzenie sluzobného
platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov.

Podla § 54 zakona o Statnej sluzbe, ak postaci na napravu policajta a na obnovenie sluzobnej discipliny
za menej zavazné konanie, ktoré ma znaky disciplinarneho previnenia alebo znaky priestupku, vycitka,
disciplinarne opatrenie sa neulozi.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o S$tatnej sluzbe, pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia sa
prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru
zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

Podla § 241 ods. 3 zdkona o §tatnej sluzbe, v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Podrl’a ¢1. 43 ods. 5 Nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 22/2013 (d’alej len ,,nariadenie®), ten kto
schvdli plan sluzieb, po jeho schvéleni zabezpe¢i oboznamenie sa s planom sluzieb vSetkymi policajtmi
tak, aby mohol nasledne toto oboznamenie preukazat’. Uvedené oboznamenie a preukazanie sa tyka aj
zmien v plane sluzieb. Kazdy policajt pri prvom nastupe do sluzby po schvaleni planu sluZzieb alebo po
vykonani zmeny v plane sluzieb sa obozndmi s planom sluzieb alebo s vykonanou zmenou a toto
oboznamenie potvrdi svojim podpisom aj s uvedenim datumu oboznamenia sa. Oboznamenie potvrdi
priamo v plane sluzieb na jeho druhej strane alebo v osobitnej prilohe k planu sluzieb. Pri zmene v plane
sluzieb z doévodu Cerpania riadnej dovolenky, sluzobného volna alebo praceneschopnosti policajta sa
zapis o zmene sluzby ani oboznamenie nevykonajui.

24. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze predmetom konania je procesny postup krajského stdu,
ktory po tom ako zistil, Ze Zalovany potvrdil disciplinarny rozkaz ukladajiici Zalobcovi disciplinarne
opatrenie znizenie sluzobného platu o 5 % na dobu jedného mesiaca, podanu spravnu Zzalobu ako
neddvodnu zamietol.

25. Kasaény sud z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako
je popisany v rozsudku krajského sudu. Kasaény sud méa za to, Zze Zalovany konanie stazovatela
vyhodnotil ako disciplinarne previnenie, za ktoré mu ulozil disciplindrne opatrenie na tom zaklade, ze
st'azovatel’ nepotvrdil svojim podpisom v stulade s ¢l. 43 ods. 5 naradenia oboznamenie sa s vykonanou



zmenou v plane sluZieb. Krajsky sud mal za jednozna¢né, Ze zo strany st'azovatel'a doslo k poruSeniu ¢l
43 ods. 5 nariadenia a skutoCnost, Ze takymto konanim nedoSlo k Ziadnym pravnym nésledkom
nezbavuje stazovatela zodpovednosti za takéto disciplindrne previnenie. Stazovatel' v administrativnom
aj sudnom konani namietal, Ze s vykonanou zmenou sluzby bol oboznameny s tym, ze dia 08.10.2017
nastupil do vykonu sluzby v zmysle vykonanej zmeny v plane sluzieb a sluzbu odshizil, priCom
podpisanie zmeny sluzby zabudol podpisat’.

26. V dalsom dospel kasaény sud k zisteniu, Ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol
kasacny sud rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szk/32/2017 zo dia
30.04.2019 s nasledovnym odoévodnenim:

»24. V tejto suvislosti vSak kasaény sud povazoval za potrebné upriamit’ pozornost na to, Ze pri
posudzovani otazky poruSenia tejto povinnosti a natt nadvézujicu disciplinarnu zodpovednost’ policajta je
nevyhnutné prihliadat’ i na ucel sledovany ¢lankom 43 ods. 5 nariadenia ¢. 22/2013, ktorym je
nepochybne zabezpecenie v€asnosti oboznamenia sa s planom sluzieb a zmenami v ilom vykonanymi
tak, aby bol naplneny jeho ucel, t. j. aby policajti vykonali sluzby tak, ako su v plane naplanované. V
danom pripade zmena vykonu sluzby dna 25.08.2015 bola Zalobcovi ozndmena telefonicky, s tym, ze do
sluzby ma nasttpit’ nie od 07:30 hod. do 19:30 hod., ale doslo iba k zmene ¢asu od 04:30 hod. do 16:30
hod. Zalobca viak naprieck opomenutiu podpisat’ zmenu planu shizby do sluzby dia 25.08.2015 riadne
nastupil a celi sluzbu odslhuzil.

25. Kasa¢ny sud vychadzajic z dévodov kasanej staznosti musel prisved¢it’ argumentacii Zalobcu,
tykajucej sa nedostato¢ného postudenia §kodlivého G¢inku protipravneho konania Zalobcu. Je potrebné
uviest, ze na to, aby mohlo byt’ urc¢ité konanie kvalifikované ako protipravne konanie (v danom pripade
disciplinirne previnenie), je nutné naplnenie tak formdalnych (zdkonnych) znakov ale i materidlneho
znaku, ktory je vyjadrenim zavaznosti - nebezpecnosti tohto konania. Tuto skuto¢nost je potrebné
nasledne zohl'adnit’ pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti policajta za disciplinarne previnenie a
uloZeni prislusného disciplinarneho opatrenia, ked’Ze nie kazdé poruSenie povinnosti policajta dosahuje
rovnakl intenzitu a s tym spojené ohrozenie zaujmov chranenych zdkonom. Nazeranie na protipravne
konanie - disciplinirne previnenie ¢isto formalne je nielenze nespravne, ale aj odporujuce zdkonu. Kazdé
protipravne konanie, ktoré napiiia znaky disciplinarneho previnenia, je potrebné skimat’ aj z materialneho
hladiska, pricom v tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na ustanovenie § 56 ods. 2 zakona ¢.73/1998
Z. z. (materialny korektiv). Predmetné ustanovenie vypocitava hl'adiska, na ktoré treba pri posudzovani
zavaznosti ¢inu prihliadat. Ide o povahu protipravneho konania, okolnosti, za ktorych bolo spachané,
jeho nésledky, mieru zavinenia a na doterajsi postoj policajta k plneniu sluZzobnych povinnosti. Podla
nazoru kasacného stdu organy verejnej spravy i krajsky sud dostatocne a presvedcivo nezdovodnili
zavaznost’ porusenia povinnosti Zalobcu (opomenutie Zalobcu potvrdit’ oboznamenie sa so zmenou planu
sluzieb) z hl'adiska kritérii uvedenych v ustanoveni § 52 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ked’ neuviedli, z
akych dovodov konanie zalobcu, (ktory napriek poruSeniu povinnosti potvrdit zmenu planu sluzieb
nastipil do sluzby) vyhodnotili ako protipravne konanie - disciplinarne previnenie, dosahujice taku
intenzitu, ktord odévodnuje ulozenie disciplinarneho opatrenia - znizenie sluzobného platu. Inymi slovami
organy verejnej spravy zalobcovi neposkytli zrozumitel'ni odpoved’ na otazku z akych dévodov posudili
konanie Zalobcu ako disciplinarne previnenie a na zaklade ¢oho dospeli k zaveru o nutnosti postihnut’
zalobcu prave uvedenym (a nie inym) disciplindrnym opatrenim v zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 73/1998
Z. z.. Ustanovenie § 56 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. obsahuje vypocet skuto¢nosti, na ktoré vSetky je
povinny opravneny organ z disciplindrnou pravomocou pri ukladani disciplindrneho opatrenia prihliadat’.
Nepostacuje, ak opravneny organ v disciplinarnom rozkaze len uvedie a popiSe skuto¢nosti, na ktoré
prihliadol ale je nutné, aby ich vyhodnotil vo vzajomnej stuvislosti a vyvodil z nich logicky zaver
oddvodilujuci ulozenie konkrétneho disciplindrneho opatrenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze tak organy
verejnej spravy ako i krajsky std pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti zalobcu nevzali do tivahy
vsetky zdkonom stanovené kritérid, pricom zvolené kritéria bez akéhokol'vek hodnotenia vo vzajomnych
suvislostiach iba heslovite a nezrozumitelne vymenovali a vyvodili z nich dovodnost uloZenia
disciplinarneho opatrenia - znizenia sluzobného platu o 5% na dobu 3 mesiacov. Pokial tak
prvostupiiovy spravny organ neurobil a zalovany tito vadu v odvolacom konani neodstranil, zatazil tak
napadnuté rozhodnutie vadou nepreskiimatel’nosti.



29. Obe presktimavané rozhodnutia tak nezodpovedaji kritériam, ktoré sa vyzaduji v ramci zasadnej
poziadavky na spravodlivé konanie, poskytujice dostatoéni mieru ochrany prav jeho ucastnikov,
vratane prava na primerané odovodnenie rozhodnutia, teda zrozumitelnost’ rozhodnutia a dostatok nim
vyjadrenych dévodov podporujucich vyrok. Odévodnenie rozhodnutia musi byt sposobilé na to, aby
ucastnik konania (zalobca) mal moznost uc¢inne sa branit’ proti jednozna¢ne a uréito vyjadrenym
pravnym zaverom konajicich organov, inak rozhodnutie ako celok nie je spdsobilé na prieskum
zékonnosti v ramci ustavou garantovaného zékladného prava na stidnu ochranu (&1 46 Ustavy SR).

27. S poukazom na pravny nazor NajvysSicho sidu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn.
5S7k/32/2017 zo dna 30.04.2019 (vid’ vyS$Sie) dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasaéné namietky
stazovatela, podla ktorych krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postudenia veci, st
dovodné.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za podstatné zdoraznit’, Ze v prejednavanej veci nebolo
spornou otazka, ¢i stazovatel’ svojim konanim porusil sluzobnu disciplinu a dopustil sa disciplinarneho
previnenia v zmysle § 52 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe. Uvedend skuto¢nost bola v ramci
disciplinirneho konania nalezitym sposobom preukdzand, pricom ani samotny stazovatel' skutok tak,
ako sa stal, nepopieral. Kasacny std preto ustalil, ze spornym v prejednavanej veci bolo posudenie, ¢i
organy verejnej spravy postupovali spravne, ked” mu za predmetné disciplinarne previnenie uloZili
disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 5 % na dobu jedného mesiaca. Rozporuplnym teda
v danom pripade bolo posudenie primeranosti disciplinarneho opatrenia ulozeného staZzovatelovi za
spachané disciplindrne previnenie na zaklade disciplindrneho rozkazu ¢. 7/2017 zo dna 07.11.2017.

29. Kasa¢ny sud v suvislosti s posudenim otazky poruSenia povinnosti vyplyvajucej zalobcovi z ¢l. 43
ods. 5 nariadenia dava do pozornosti, Zze predmetné nariadenic ukladd policajtovi oboznamit’ sa s
vykonanou zmenou a toto oboznamenie potvrdit’ svojim podpisom aj s uvedenim datumu oboznamenia
sa pri prvom néstupe do sluzby po vykonani zmeny v plane sluzieb. Potvrdenim zmeny planu sluzby po
nastupe policajta do sluzby uvedenym postupom je naplnend poziadavka oboznamenia sa s planom
zmeny sluzby. Vzhl'adom na uvedené, za oboznamenie sa so zmenou planu sluzby nemozno v zmysle
tohto nariadenia povazovat upovedomenic o zmene planu sluzby, kedze toto ma iba informativny
charakter. St'azovatel' teda nepostupoval v intencidch nariadenia, nakol’ko sa so zmenou planu sluzby
neoboznamil vysSie popisanym spdsobom. Kasa¢ny stid preto ustalil porusenie ¢l. 43 ods. 5 nariadenia.

30. Sucasne vSak kasaény sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost na to, ze pri posudzovani
otazky porus$enia tejto povinnosti a nail nadvizujicu disciplinarnu zodpovednost’ policajta je nevyhnutné
prihliadat’ i na Géel sledovany ¢l. 43 ods. 5 nariadenia, ktorym je nepochybne zabezpeCenie v¢asnosti
oboznamenia sa s planom sluzieb a zmenami v lom vykonanymi tak, aby bol naplneny jeho ucel, t. j.
aby policajti vykonali sluzby tak, ako st v plane naplanované. V danom pripade zmena vykonu sluzby
bola stazovatelovi ozndmena ustne dna 02.10.2017 s tym, ze dna 08.10.2017 bol zaradeny do
futbalovych opatreni v ¢ase od 16.00 do 22.00. StaZzovatel’ naprick opomenutiu podpisat’ zmenu planu
sluzby do sluzby dia 08.10.2017 riadne nastapil a celti sluzbu odslazil.

31. Plati, Ze aj v podmienkach Stitnej sluzby prislusnikov Policajného zboru mozno disciplinarne
opatrenie ulozit' iba v pripade, ak sa preukaze, Ze policajt spachal disciplinarne previnenie, priCom v
zmysle § 54 zakona o Statnej sluzbe je to mozné iba v pripadoch, kedy na napravu policajta a na
obnovenie sluzobnej discipliny za menej zavazné konanie, ktoré ma znaky disciplinarneho previnenia
alebo znaky priestupku, nepostacuje ulozenie vycCitky. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je t€elné trestat’
policajta za kazdu cenu, i za malé disciplindrne previnenie.

32. Kasaény sud zastava nazor, Zze v danom pripade doslo k poruseniu sluzobnej discipliny a k
disciplinarnemu previneniu stazovatela tak, ako to bolo ustilené v administrativnom konani, preto
organy verejnej spravy postupovali v stlade so zdkonom, ked’ uvedené poruSenie kvalifikovali ako
disciplinarne previnenie. Zaroveil vSak kasacny sud zistil, Zze organy verejnej spravy dostatocne
neodovodnili zavaznost’ disciplinarneho previnenia, ktorého sa st'azovatel’ dopustil.



33. Postdenie z&vaznosti disciplindrneho previnenia pri rozhodovani o uloZeni druhu disciplinarneho
opatrenia z hl'adiska moznosti napravy policajta a obnovenia sluzobnej discipliny podlicha spravnej ivahe
konajiceho sluzobného organu, ktory pri rozhodovani prihliada na zakonné kritérid pre ukladanie
disciplinarnych opatreni - povahu protipravneho konania, okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho
nasledky, mieru zavinenia a doteraj$i postoj policajta k plneniu sluZobnych povinnosti.

34. Podla nazoru kasa¢ného sudu v preskimavanych rozhodnutiach absentuje spravna tvaha, na
zaklade ktorej organy verejnej spravy rozhodli o postihu stazovatel'a za spachané disciplinarne previnenie
a nevysporiadali sa s namietkou absencie materidlneho znaku protipravneho konania stazovatela.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Zze vzhl'adom na absenciu spravnej ivahy, na zaklade ktorej
organy verejnej spravy rozhodli o tom, akym spdsobom potrestaji stazovatela za spachanie
disciplinarneho previnenia, mozno konstatovat’, ze ich rozhodnutia vykazuju znaky nepreskimatelnosti.

35. V ramci odovodnenia predmetného tvrdenia kasacny stid poukazuje na ustanovenie § 56 ods. 2
zakona o Statnej sluzbe, zo znenia ktorého vyplyva, Ze klIaiCovym pri rozhodovani o ulozeni vhodného
disciplindrneho opatrenia, ako nasledku spachaného disciplindrneho previnenia v konkrétnom pripade, je
predovSetkym nalezité zohladnenie povahy protipravneho konania, okolnosti, za ktorych bolo toto
spachané, jeho nasledkov, miery zavinenia, ako aj doterajSicho postoja policajta k plneniu sluzobnych
povinnosti. Opravneny subjekt je teda povinny pri rozhodovani o forme, resp. sposobe postihu
disciplinarneho previnilca prihliadat aj na iné skuto¢nosti, ako je samotny skutok zakladajuci
zodpovednost’ za disciplindrne previnenie. Z uvedeného dovodu je preto obzvlast’ ddlezité, aby organ
verejnej spravy nalezitym spdsobom premietol svoje tivahy o primeranosti konkrétneho disciplinarneho
opatrenia, resp. iného prostriedku napravy do odévodnenia rozhodnutia, ¢im mozno predist’ pripadnym
pochybnostiam o miere jeho objektivnosti a nezaujatosti.

36. Po preskimani rozhodnuti organov verejnej spravy oboch inStancii Najvy$§i sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze v predmetnych rozhodnutiach absentuje tivaha o tom, na zéklade akych
skuto¢nosti rozhodli konajice organy o postihu stazovatela za spachané disciplinarne previnenie. Len
uvedenie a opis skuto¢nosti, na ktoré organ verejnej spravy prihliadal bez vyhodnotenia ich vzajomne;j
suvislosti a vyvodenia logického zaveru, ktory odévodnuje uloZenie konkrétneho disciplinarneho
opatrenia, nie je postacujuce na konStatovanie suladu rozhodnutia zalovaného s ustanovenim § 241 ods.
3 zékona o Statnej sluzbe.

37. Kasaény sud tak dospel k zaveru odlisnému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti krajsky sud.
Dal§imi namietkami stazovatela sa kasaény sud nezaoberal, lebo uz zhora uvedené a zistené dovody
vyhodnotil kasa¢ny stid ako relevantné na vyhovenie kasa¢nej staZnosti a zakladajlice nutnost’ zmeny
rozsudku krajského sudu.

38. Kasa¢ny sud preto ustalil, ze krajsky sud postupoval v rozpore so zakonom, ked’ Zalobu st'aZzovatel'a
zamietol. Na zaklade zisteného skutkového stavu a uvedenych pravnych skuto¢nosti rozhodol kasaény
sud tak, ze rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

39. V d’alsom konani bude povinnostou zalovaného postupovat’ vo vyssie nacrtnute;j linii, prejednat’ vec
v medziach podaného odvolania, dosledne sa vysporiadat’ so v§etkymi ndmietkami staZzovatel'a, vratane
namietok uvedenych v kasa€nej staznosti, znovu vo veci rozhodniit’ a svoje rozhodnutie aj riadne a
presved¢ivo odovodnit’ najmd v otdzke zavaznosti poruSenia povinnosti stazovatela potvrdit’
oboznamenie sa so zmenou planu sluzieb z hl'adiska kritérii uvedenych v ustanoveni § 52 ods. 2 zakona
o Statnej sluzbe a posudenia konania stazovatela ako disciplinarneho previnenia, ktoré dosahuje takn
intenzitu, ktora odoévodiuje uloZenie disciplinarneho opatrenia, a to s prihliadnutim na pravny nazor
vysloveny kasaénym sudom.

40. O naroku stazovatela na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p.



v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.pa § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze UspeSnému stazovatelovi priznal voci
neuspesnému Zalovanému narok na nédhradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom stde.

41. Zalovanému kasaény sud narok na nahradu trov konania na krajskom stde a kasa¢nom sude podl'a
§ 467 ods. 1 a2 S.s.p. v spojeni s § 168 S.s.p. a § 175 ods. 1 S.s.p. vzhl'adom na netspech v konani
nepriznal.

42. O vyske ndhrady trov konania na krajskom sude a kasacnom stide rozhodne podla ustanovenia §
467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa

konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

43. Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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