Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1KO/19/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1217202165

Datum vydania rozhodnutia:  21.08.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Janka Cisarova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1217202165.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej (sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr. Edity BakoSovej, JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., JUDr. Zuzany Duri$ovej, JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Aleny Priecelovej
vo veci zalobkyne P. P., byvajicej v B, V. 7, zastipenej Okenica Sula & Co. s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Prazska 11, ICO: 36 866 512 proti zalovanému: Odborovy zviz KOVO, so sidlom v
Bratislave, MiletiGova 24, ICO: 30 804 078, o ur&enie neplatnosti vyli¢enia ¢lena, vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1 S 132/2017, o nesthlase Krajského stdu v Bratislave s postipenim veci
Okresnym stidom Bratislava II, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijeddvodny.

Vecne prislusnym sidom na konanie v prvej instancii je Okresny sud Bratislava I1.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa Zalobou oznalenou ako Zaloba ,,0 urdenie neplatnosti vyli¢enia ¢lena doruGenou
Okresnému sudu Bratislava II dna 7. februara 2017 domahala, aby okresny sud rozhodol tak, Ze
uznesenie Rady Zalovaného €. 133/2016 zo 14. novembra 2016, ktorym bolo rozhodnuté o jej vyluceni z
organizacie zalovaného, je neplatné.

2. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 1. jona 2017 ¢.k. 11 C 11/2017-64 vyslovil vecna
neprisluSnost’ a vec postapil Krajskému siadu v Bratislave. V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze
predmetom konania nie je sukromnopravny spor, ale preskimanie rozhodnutia orgénu zdruzenia. Dospel
preto k zaveru, Ze nie je na konanie vecne a miestne prislusny a v zmysle § 10 v spojeni s § 13 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku postapil vec Krajskému sudu v Bratislave ako sidu vecne a miestne
prislusnému.

3. Krajsky sud v Bratislave nesthlasil s postipenim veci. Uviedol, ze zalovany je organom zaujmovej
samospravy, na ktory sa vztahuje zdkon ¢. 83/1990 Zb., v danej veci nejde o pripad, v ktorej Stat



preniesol na zalovaného pdsobnosti organu verejnej spravy a predmetom konania nie je spravna zaloba o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia vydaného orgdnom verejnej spravy. Vec preto
predlozil podla § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie o vecnej prislusnosti
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

4. Kompeten¢ny senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) v
spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim
veci je dévodny.

5. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p). Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods.2 S.s.p.).

6. Rozhodnutim organu verejnej spravy je spravny akt vydany organom verejnej spravy v
administrativnom konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie
povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka (§ 3 ods 1 pism.
b/ S.s.p.),

7. Opatrenim organu verejnej spravy je spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mdézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.).

8. Organy verejnej spravy su vymedzené v ustanoveni § 4. Orgdnmi zaujmovej samospravy su organy,
ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy (§ 4 pism. ¢/ S.s.p.).

9. Rozsah pravomoci spravneho stdnictva je definovany v ustanoveni § 6 S.s.p. ktoré obdobne ako v
civilmom sporovom i mimosporovom konanije suhrnom opravneni a povinnosti sudu tzv. deciznej
(rozhodovacej) povahy na zaklade principov taxativnej enumeracie vo vztahu k jednotlivym druhom
konani. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuji ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 8 S.s.p., kompetenéné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho
sudnictva, rozhoduje kompetenény senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného
sporového poriadku.

11. V danom pripade kompetencny konflikt medzi civinym sidom a spravnym sudom, je potrebné
rie$it’ ako spor o vecnu prislu§nost. Podmienkou na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho
sudnictva je, aby i§lo z hradiska predmetu konania o také konanie, ktoré spiia zdkonom vymedzené
podmienky, ¢o vSak v danom pripade konstatovat’ nemozno.

12. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva dostatocny zaver, ze predmetom Zaloby je preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu zdruZenia. Zalobkyia uz v navrhu uviedla, Ze uznesenie rady Zalovaného
povazuje za neplatné z dévodu, Ze zalovanému neprindlezi prdvomoc rozhodovat' o vyliceni Clena
odborovej organizacie a v suvislosti s neplatnym vyli¢enim za podstatné oznacila porusenie prava
zicCastnit’ sa rokovania, na ktorom doslo k schvaleniu jej vylicenia.



13. Organy zdruzenia mo6zu mat’ postavenie spravnych organov a vydavat' rozhodnutia v spravnom
konani vyluéne v pripade, ak vykonavaju zdkonom stanovenu pdsobnost’ v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy a zaroven ide o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy. Spravne organy, ktorych
rozhodnutia (pripadne necinnost’) st podriadené pod sidny prieskum, st v § 4 S.s.p. rozdelené do
dvoch skupin, a to na jednej strane do skupiny organov §tatnej spravy a organov tizemnej samospravy,
ktorych rozhodnutia st bez d’alSicho (okrem vynimiek zakotvenych v § 7 S.s.p.) preskimatelné sudom
a na strane druhej na orgdny zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych (najmid profesiné
samospravy), a fyzickych osob, pricom pre tito druhtl skupinu spravnych organov su nutné dve
podmienky a to, ze im musi byt' zdkonom (nie vSak stanovami alebo podobnym vnutornym predpisom)
zverené rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych ¢i pravnickych oséb a taktiez musi ist o
rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.

14. V predmetnej veci ide vSak o pripad, kedy rozhodovanie o pravach a povinnostiach ¢lenov zdruzenia
bolo zverené do kompetencie organov zdruzenia nie zdkonom, ale stanovami a organizatnym a
rokovacim poriadkom zalovaného - =zdruzenia. V danom pripade vystupuji ucastnici ako
sukromnopravne subjekty, ktoré rozhoduju na zaklade stanov zdruZenia v zdujmovej oblasti svojich
¢lenov, teda iba v oblasti sukromnej a nie v oblasti verejnej. Rozhodnutia nie su realiziciou verejnej
moci, ani nesleduji ziaden verejny zaujem alebo ciel. Ani zdkon ¢. 83/19902 Zb. o zdruzovani obanov
ani ziadny iny zakon odborovym zvézom nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach
ich ¢lenov prave z dovodu, Ze tieto st internou, sikromnopravnou zalezitostou zdruZenia. Preto takéto
rozhodnutia nemézu podlichat’ stdnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6 ods. 2 S.s.p..
Takémuto prieskumu by podliehali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie
predpis niz§ej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat’ o
pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Vzt'ah odborového zvizu a jeho Clena vo
veciach tykajucich sa uplatnenia prav ¢lenov zvazu, je vzt'ahom stkromnopravnym a nespada do oblasti
verejnej spravy, je preto namieste postupovat podla ustanoveni Civiného sporového poriadku a
preskumat’ napadnuté uznesenia clenskej schodze na zadklade podanej zaloby v klasickom
obc¢ianskopravnom konani.

15. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
ze v zmysle §§ 2, a 6 S.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla § 12 je na konanie v

prvej inStancii vecne prislusny sud uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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