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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobcu:
COSMO, s.r.o., ICO: 43 823 351, Kuzményho 100, Zilina, zastapeny: Mgr. Sonia GroSaftova,
advokatka, Hodzova 13, Zilina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 104442900/2016 zo dia
9.12.2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/5/2017-68 zo dna 28.11.2017, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovi priznava vo€i zalovanému pravo na Uplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.

1. Danovy urad Trencin, pobocka Prievidza (d’alej aj len ,,spravca dane™) zacal dina 19.05.2014 u
zalobcu dafiovll kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vréatenie nadmerného odpo¢tu DPH alebo
jeho CGasti za zdafovacie obdobie februar 2014. Zalobca v riadnom dafiovom priznani k DPH za mesiac
februar 2014 vykazal narok na nadmerny odpocet vo vyske 20.443,51 €, priCom si uplatnil odpocitanie
dane vo vyske 23.265,28 € za nakup tovaru - kuracich prs BRAZIL, solené, znacka Perdix, baleniec 8x2
kg, cena vratane prepravy tovaru, na zaklade faktar ¢. 14VF0243 zo dna 18.02.2014 a ¢. 14VF0246 zo
dna 20.02.2014 od dodavatel'a Peter Stepének, s.r.0., Nitrianske Pravno. Diia 20.05.2016 vyhotovil
spravca dane protokol z daiiovej kontroly ¢. 103188578/2016, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k zisteniam uvedenym v protokole doruceny Zalobcovi dita 24.05.2016. Diia 06.09.2016 spravca dane
vyhodnotil a prerokoval so Zalobcom pripomienky a dokazy predloZzené Zalobcom k protokolu.

2. Spravca dane rozhodnutim €. 103905930/2016 zo diia 13.09.2016 (d’alej aj len ,,rozhodnutie spravcu
dane®) podl'a § 68 ods. 5 a 6 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,dafovy poriadok™) urcil



zalobcovi za zdanovacie obdobie februar 2014 rozdiel dane v sume 23.265,28 €, nepriznal nadmerny
odpocet v sume 20.443,51 € a vyrubil dann v sume 2.821,77 €. Spravca dane dospel na zaklade
skutkovych zisteni k zaveru, ze zalobca porusil § 49 ods. 1, § 51 ods. 1 pism. a) v nadvdznosti na § 19
ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zakon o DPH*) tym, Ze si
neopravnene odpocital dan z faktar ¢. 14VF0243 zo dna 18.02.2014 a ¢. 14VF0246 zo dna 20.02.2014
od dodavatel'a Peter Stepanek, s.r.o., pretoze u deklarovaného dodavatel'a nebolo preukézané vlastnicke
pravo k tovaru, ze doSlo k vzniku danovej povinnosti z deklarovanych obchodov a Ze danovy subjekt
disponoval danovymi dokladmi, ktoré pravdivo odrazaji skuto¢nost. Proti rozhodnutiu spravcu dane
podal zalobca odvolanie.

3. Zalovany rozhodnutim &. 104442900/2016 zo diia 09.12.2016 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovaného*) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane konStatujuc, ze zalobca neopravnene
odpo¢ital dai z faktar ¢. 14VF0243 a &. 14VF0246 za ndkup tovaru od dodavatela Peter Stepanek,
s.1.0., u ktorého nebolo preukazané vlastnictvo k tomuto tovaru. Dodavatel’ nenadobudol pravo nakladat’
s tovarom ako vlastnik a preto nemohol toto pravo previest’ na alobcu. Zalovany dospel k zéveru, Ze
zalobca pri uplatneni naroku na odpocitanie dane za zdanovacie obdobie februar 2014 konal v rozpore s
§ 49 ods. 1 zékona o DPH tym, ze nesphil podmienky ustanovené zdkonom o DPH, ked nepreukézal
vierohodnymi dokladmi uskutoénenie dodania tovaru od dodavatel’a Peter Stepanek. s.r.o.
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4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 11S/5/2017-68 zo dna 28.11.2017 tak, Ze zru$il rozhodnutie Zalovaného
podla § 191 ods. 1 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.%)
a vec mu vratil na d’aliie konanie a rozhodnutie. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi Giplna nahradu
trov konania v zmysle § 167 ods. 1 S.s.p. Krajsky stid v odévodneni rozsudku citoval § 8 ods. 1 pism.
a), § 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a), § 51 pism. a) zdkona o DPH.

5. Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania je sporné pravo na
odpocitanie DPH z faktar od dodavatel'a Peter Stepanek, s.r.o. Pochybnosti spravcu dane a Zalovaného
vyplynuli z dokazovania, pretoZe dodavatel’ Zalobcu nepreukazal nadobudnutie tovaru od jeho dodéavatela
a subdodavatelov. Spravca dane preveroval cely obchodny retazec, v ktorom sa nachadzaju
nekontaktné spoloCnosti, ktoré zanikli zti€enim a naslednym vymazom z obchodného registra. Tovar,
ktory zalobca nadobudol spornymi faktirami, nasledne dodal intrakomunitarnym dodanim odberatelom
do Rakuska a Mad’arska, ktoré bolo potvrdené medzinarodnou vymenou informacii. Preprava tovaru

bola realizovana priamo zo skladu dodavatel'a Zalobcu, cena prepravy bola zahrnuta vo faktarach.

6. Po preskumani napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel krajsky sud k zaveru, ze zalovany a
spravca dane nespravne a v rozpore s ustalenou judikatirou ESD interpretovali § 19 ods. 1 v spojeni s §
8 ods. 1 zakona o DPH. Krajsky sud poukazal na Smernicu Rady 77/388/EHS o harmonizécii pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu - Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty
(Siesta smernica) a Smernicu Rady 2006/112/ES, ktoré zaviedli spoloény systém DPH zaloZeny najmé
na jednotnej definicii zdanitelnych plneni. Z ustalenej judikatiry Studneho dvora EU vyplyva, Ze pojem
,dodanie tovaru“ stanoveny v &l 5 ods. 1 Siestej smernice a v &l 14 ods. 1 Smernice Rady
2006/112/ES neodkazuje na prevod vlastnictva sposobmi, ktoré upravuje pouzitelné vnutrostatne pravo,
ale zahfiia akékolvek prevody hmotného majetku jednou stranou, ktoré druhut stranu opraviiuji k
faktickému nakladaniu s uvedenym majetkom, ako keby bola jej vlastnikom.

7. Poukazujic na rozsudky ESD sp. zn. C - 320/88 zo dna 08.02.1990 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV a sp. zn. C - 78/12 zo dina 18.07.2012 Evita-K EOOD krajsky stud uviedol, Ze pojem
nakladat’ s tovarom ako vlastnik v zmysle zdkona o DPH nie je identicky s pravnym pojatim vlastnictva
v zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika. Tento termin zahffia akykol'vek prevod hmotného majetku, pokial’ je

jednej strane umoznené s nim nakladat’ ako vlastnik, a to aj ked’ k prevodu vlastnickeho prava podla
zmhuvy nedoslo. Krajsky sud konStatoval, Ze ak zalovany vylozil pojem ,,dodanie tovaru“ v rozpore s



vykladom podanym Sudnym dvorom, zatazil svoje rozhodovanie vadou nespravneho pravneho
posudenia.

8. Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného i pre jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov,
ked’ Zalovany v napadnutom rozhodnuti okrem stotoznenia sa s ndzorom spravcu dane o nenadobudnuti
prava nakladat s tovarom ako vlastnik uviedol, ze Zalobca nepreukazal vierohodnymi dokladmi
uskutoénenie dodania tovaru od dodévatel'a uvedeného na faktirach - Peter Stepanek, s.r.0. Krajsky sud
podotkol, Ze Zalovany na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného spravcom dane nespochybnil
dodanie tovaru odberatelom do Raktiska a Mad’arska, pricom tovar bol Zalobcom prevzaty priamo v
sklade dodavatel'a a nasledne dodavatelom prepraveny do iného ¢lenského Statu. Podl'a nazoru krajského
sudu, ak Zalovany nespochybnil toto intrakomunitirne dodanie, je nezrozumitelné, akymi d’al§imi
dokladmi a dokazmi mal zalobca preukazat, ze tovar mu bol redlne dodany spolo¢nostou Peter
Stepanek, s.r.o., nakolko Zalobca predlozil faktiry od svojho dodavatela i faktiry pre odberatelov v
inom Clenskom State, preukazal prepravu tovaru a dodanie tovaru potvrdil dodavatel’ Zalobcu i jeho
odberatelia.

9. Zalobné body tykajice sa procesnych pochybeni spravcu dane vyhodnotil krajsky sud ako
nedovodné. KonStatoval, Ze postup spravcu dane sa nejavil ako poskodzujiici prava zalobcu, naopak,
navrhované vykonavanie dokazovania na preukazanie uz dokazanych skutoénosti sa javilo procesne
neekonomické a zbyto¢ne predlzujuce konanie. K namietke tykajicej sa registracnej povinnosti Zalobcu
v inom c¢lenskom State krajsky sad uviedol, Ze z rozhodnutia Zalovaného je nepochybné, ze
intrakomunitarne dodanie zalovany nespochybnil a nespochybnil ani uplatnené oslobodenie od dane pri
tomto dodani.

I1I.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel’) kasacnt staznost’ z dévodu podla § 440
ods. 1 pism. g) S.s.p., pretoze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho prédvneho posudenia veci a
navrhol, aby kasacny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu ako nedévodnt zamietol.

11. StaZovatel’ nesuhlasil so zdvermi krajského sudu obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, nakolko
senat krajského stidu sa vyrazne odklonil od procesnych a hmotnopravnych postupov daniového
konania, ustalenych rozhodnutiami Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia
17.02.2015, sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011 a sp. zn. 1Szf/111/2015 z 11.04.2017.

12. Stazovatel poukédzal na oddvodnenie svojho rozhodnutia, z ktorého vyplynulo, ze Zalobca
preukazoval zdanitelné obchody uskuto¢nené dodavatelom Peter Stepanek, s.r.o. iba faktarami &.
14VF0243 zo dna 18.02.2014 a ¢. 14VF0246 zo dna 20.02.2014, ktoré bez dalSich relevantnych
dokazov nepreukazali realnost’ uskuto¢nenia zdanitel'ného plnenia. Uviedol, Ze spravca dane preveril cely
obchodny retazec od ceského dodavatela az po zalobcu, priCom zistil, ze ziadna zo spolo¢nosti
zapojenych do tohto ret'azca neuvadzala sprievodni dokumentaciu z krajiny pévodu tovaru - mrazené
kuracie prsia znacky Perdix a tovar bol v neustalom faktura¢nom a prepravnom kolobehu. Spravca dane
zistil, Ze dodavatel’ Zalobcu nepreukézal nadobudnutie fakturovaného tovaru na predchadzajicom stupni
od svojho dodavatela Pyrosafestol, s.r.o. a tym z celého ret'azca obchodnych partnerov az po Zalobcu
vyplynulo spochybnenie pévodu tovaru, predmetu dane a prava zdanitelnych osob nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Spravca dane sa zaoberal posudenim dodavky tovaru z hladiska DPH prevodom
ekonomického vlastnictva a nie prevodom prévneho vlastnictva hmotného majetku v zmysle judikatary
Stdneho dvora ES medzi priamymi ucastnikmi zdanitelného obchodu. Spravca dane v priebehu
dokazovania nepozadoval od Zalobcu preukazanie vlastnickeho prava k tovaru u dodavatel’a, avSak sam
spravca dane bol pritom opravneny skumat a preverit, akym spoésobom nadobudol ekonomické
vlastnicke pravo k tovaru aj dodavatel.

13. Stazovatel’ mal za to, Ze zalobca musi vzhl'adom na povinnosti Statutdrnych organov vykonavat’



svoju funkciu s riadnou starostlivostou a zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov preukazujucich
uskuto¢nenie zdanitelného obchodu deklarovaného predlozenou faktirou. Podla nazoru stazovatela
bolo v pripade obchodovania s mrazenymi potravinami zivo¢i§neho pdvodu namieste pozadovat’ od
zalobcu sprievodné doklady, ktorymi musi podla vSeobecného potravinového prava kazdy
prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku viest’ vysledovatelnost’ pdvodu tovaru a prechod vlastnickeho
prava z predavajiceho na kupujuceho. Zalobca viak tieto dokazné prostriedky nepredlozil a ani inym
sposobom nepreukazal realne dodanie konkrétnej dodavky mésa deklarovanym dodéavatelom.

14. S poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Ustavného sudu SR st'azovatel’ d’alej
uviedol, Ze svoje rozhodnutiec riadne odovodnil v uUstavnom a zdkonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci.

15. Podla ndzoru stazovatela krajsky sud nevenoval primerant pozornost dékazom spravcu dane pri
zistovani skutkového stavu v obchodnom retazci na strane dodavatela a s nim suvisiaceho prava na
odpocitanie dane u Zalobcu. Pretoze v posudzovanom pripade spravca dane spochybnil, Zze sa urcita
¢ast’ zdanitelného obchodu nezrealizovala tak, ako tvrdil Zalobca, potom bolo dokaznym bremenom
zalobcu v stlade s § 49 ods. 2 zdkona o DPH preukdzat, ze preverovany zdanitelny obchod sa
zrealizoval prave uvedenym dodéavatelom.

IV.
16. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s pravnym zaverom krajského stdu a
navrhol ju zamietnut’ ako nedévodnt a zalobcovi priznat’ trovy konania.

17. Podl'a nazoru zalobcu sa krajsky sud neodklonil od ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR a
Ustavného sudu SR, nespochybnil zikladné zasady spravy dani, ani zasadu volného hodnotenia dokazov
a zasadu objektivnej pravdy. Zalobca nespochybnil, Ze dokazné bremeno v dafiovej kontrole je na strane
daniového subjektu, avSak Zalovany nezohladiluje, Ze toto je vecne a €asovo obmedzené.

18. Zalobca uviedol, Ze v ramci datiovej kontroly svoje dokazné bremeno uniesol. Zdoraznil, Ze volna
uvaha spravcu dane pri hodnoteni dokazov neznamend, ze vyhodnoti iba také dokazy a skutoCnosti,
ktoré by mali potvrdit’ jeho subjektivny nazor, ze k uskuto€neniu zdaniteIného plnenia nedo§lo. Pokial
mal spravca dane pochybnosti vo vztahu k predchédzajaicemu dodévatelovi v retazci, tato skutocnost’
nemoéze byt relevantnd vo vztahu k posudeniu danovej povinnosti zalobcu, pokial’ konal v stlade so
zakonom a tovar realne od svojho dodéavatela naktpil, fyzicky prevzal a nasledne pouzil pre ucely
svojich zdanitelnych plneni. Podl'a nazoru zalobcu je nelogické tvrdenie, Ze dodavatel’ Zalobcu s tovarom
nedisponoval, ked’ sa v jeho sklade realne nachadzal a taky isty tovar bol aj Zalobcom prevzaty a dodany
jeho odberatelovi. Zalovany ani spravca dane nikdy existenciu tovaru nespochybnili a vietky vyssie
uvedené skuto¢nosti mal spravca dane vykonanymi dokazmi preukazané.

19. Zalobca povazoval za pravne irelevantnd namietku staZovatela, 7e alobca, ani jeho dodavatel
nepredlozili dokazy preukazujice udaje o pdvode tovaru, nakol’ko pre uéely DPH zadkon nevyzaduje
povinnost’ viest zaznamy stvisiace s povodom tovaru. Zalobca uviedol, Ze dokazné bremeno datiového
subjektu sa nemdze bezhrani¢ne vztahovat na preukdzanie vsSetkych skutoc¢nosti, teda na pripadné
dodanie tovaru medzi inym dodavatelom a odberatelom, ale tyka sa len tych skutoc¢nosti, ktoré sa viazu
vyluéne k dafiovej povinnosti Zalobcu.

V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskiamal napadnuty
rozsudok krajského stidu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (staZzovatel'a) nie je dovodna.

21. Podla § 440 pism. g) S.s.p. kasacnu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky stid v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.



22. Po oboznameni sa s dovodmi kasaénej staznosti Zalovaného, presktimani rozsudku krajského studu a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil kasa¢ny std ziaden dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
rozsudku krajského stdu. Zavery krajského sudu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory v odovodneni napadnutého
rozsudku popisal krajsky std. Pre ucastnikov konania st zistenia, fakty a skuto¢nosti skutkového stavu
zrejmé, a preto kasacny sud uvedie len vybraté Casti.

24. V posudzovanej veci podal Zalobca dna 24.03.2014 riadne danové priznanie dane z pridanej hodnoty
za zdaflovacie obdobie februar 2014, v ktorom uviedol nadmerny odpocet vo vySke 20.443,51 €.
Kontrolou dodavatel'skych faktar spadajicich do kontrolovaného zdanovacieho obdobia bolo zistené, ze
zalobca si v postaveni platitela dane uplatnil pravo na odpocitanie dane vo vyske 23.265,28 € z nakupu
tovaru na zéklade faktiry ¢. 14VF0243 zo dna 18.02.2014 a faktury ¢. 14VF0246 zo dna 20.02.2014,
vyhotovenych dodavatelom Peter Stepanek, s.r.o.

25. Spravca dane vykonal u zalobcu od 19.05.2014 daiiovt kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie februar 2014, ktora bola ukon¢ena
dna 24.05.2016. Protokol z danovej kontroly ¢. 103188578/2015 zo dna 20.05.2016 bol so zalobcom
prerokovany dia 06.09.2016.

26. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze sa v iom nachadza faktara ¢. 14VF0243
vystavena diia 18.02.2014, ktorou dodéavatel’ Peter Stepanek, s.r.0. vyuétoval Zalobcovi sumu 69.795,84
€ za dodanie kuracich pfs BRAZIL znacka Perdix, solené, v mnozstve 20.480 kg a faktara ¢. 14VF0246
zo dna 20.02.2014 za dodanie totozného tovaru v mnozstve 20.480 kg, v sume 69.795,84 €, spolu s
dodacimi listami. Tovar totoZzného druhu a mnozstva Zalobca nésledne predal odberatelom AO DA
Handels GmbH., Rakusko a HUA V.K.KFT, Mad’arsko.

27. V ramci vlastného Setrenia a medzinarodnej vymeny informacii spravca dane zistil, Ze predmetny
tovar, povodom z Brazilie, mal byt povodne dodany na uzemie Ceskej republiky spoloé¢nosti TRADECO,
spol. s r.0., Uherské HradiSte, ktora ho dodala na Slovensko v nasledovnom retazci: DUO ZH, s.r.o0.,
Stupava - Pyrosafestol, s.r.o., Tren¢in, - Peter Stepének, s.r.0., Nitrianske Pravno - COSMO s.r.o.
Zilina (7alobca). Pogas dafovej kontroly spravca dane vypolul svedkov - Petra Stepanka (byvalého
konatel'a dodavatela Peter Stepanek, s.r.o.), S. (prepravcu), H. (byvalého konatela subdodavatela
Pyrosafestol, s.r.0.) a H. (konatelky subdodavatela DUO ZH, s.r.o0.). Konatelka spolo¢nosti DUO ZH,
s.r.0, ktora zanikla dna 28.10.2015 v dosledku zlicenia, nemala Ziadnu vedomost’ o ¢innosti spolo¢nosti.
Spravcovi dane sa v konani nepodarilo zistit' &i a kto predmetny tovar spolo¢nosti Peter Stepanek, s.r.0.
dodal a preto dospel k zaveru, Ze nebolo dostatocne preukazané, Ze u tohto danového subjektu doslo k
vzniku dafiovej povinnosti z deklarovanych obchodov, nebolo preukazané, ze dodavatel’ Peter Stepanek,
s.r.0. nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik a preto nemohol toto pravo preniest’ na Zalobcu.
Wchadzajuc z vlastnych zisteni a zo zisteni doZiadanych daflovych orgénov spravca dane a nésledne i
zalovany nespochybnili dodanie tovaru Zalobcom jeho odberatelom do iného ¢lenského Statu, ale pdvod
tovaru a jeho realne dodanie od deklarovaného dodéavatel’a Peter Stepanek, s.r.o. Zalobcovi, dosledkom
¢oho bolo nepriznanie prava na odpoc¢itanie dane.

28. Kasa¢ny std povazuje za potrebné zdoraznit', Ze i€elom daflového konania je zistenie, ¢i si dailové
subjekty sphili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu
rozpo¢tu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitni upravu zist'ovania,
preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik
danovej povinnosti daniového subjektu.

29. Pravo zdanitelnych osdb odpocitat DPH, ktoru maju zaplatit, DPH splatnu alebo uz zaplatent na
vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnti zasadu spolo¢ného



systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie. Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraznil, ze pravo na odpocitanie dane uvedené v €l 147 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelitelnou
sucastou mechanizmu DPH a v zidsade nemd6ze byt obmedzené. PredovSetkym sa toto pravo uplatituje
bezprostredne na vSetky dane zatazujuce plnenia uskutoénené na vstupe. Na odpocitanie je potrebné,
aby dotknuta osoba bola jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice a jednak, aby zdanitena
osoba vyuzivala uvedené tovary a sluzby zakladajuce toto pravo na vystupe pre potreby svojich
vlastnych zdanitelnych plneni aZe na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou
zdanitelnou osobou. Ak su tieto podmienky splnené, pravo na odpocitanie dane nemoze byt v zasade
zamietnuté.

30. Na druhej strane nie je mozné v tomto ohlade akceptovat’ ziaden protipravny stav a osoby
podliehajice sudnej prdvomoci sa nemo6zu podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom dovolavat’ noriem
prava unie. Prindlezi teda vnutro$tatnym orgdnom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak
sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo
zneuzivajucim spoésobom. Pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitel'nej osobe zamietnut’ iba pod
podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnej skuto¢nosti preukaze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany
tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajica pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, ze sa
tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zGcastni na transakcii predstavujicej danovy
podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe
alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb.

31. Predmetom skimania kasa¢ného sudu bol rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/5/2017-67
zo dna 28.11.2017 z hladiska posudenia, ¢i vec bola krajskym sudom sprédvne pravne posudend z
doévodov uvedenych v kasa¢nej st'aznosti.

32. Klucovou otazkou vo veci bolo postdenie, ¢i zaveru spravcu dane a zalovaného o nesplneni
zakonom stanovenych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadviznosti
na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH z dokladov vztahujicich sa na kontrolované zdanovacie obdobie
februar 2014, ktorymi zalobca deklaroval nakup tovaru od dodavatela Peter Stepanek, s.r.o.,
predchadzalo zistenie skutkového stavu dostacujuce na riadne postudenie veci a ¢i vec bola danovymi
organmi spravne pravne posudena.

33. Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality zakotveny v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze viazanost $titu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti
viazanosti $tatu stavou, Ustavnymi zakonmi a zadkonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi
Statnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat’ len na zéklade zékonov a v ich medziach. Kasa¢ny sud
v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze povinnostou organov $tatnej moci je svojou ¢innostou napliat’ legitimne
o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom State, ktorého neoddelitelnou sucast’'ou je i pravna istota, s
principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov koreSponduje zasada rozhodovania sudov v
obdobnych veciach rovnakym spésobom.

34. Podla § 464 ods. 1 S.s.p., ak kasa¢ny std rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

35. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze vo veciach totoznych ucastnikov konania Najvy§si sud
Slovenskej republiky uz rozhodoval o kasa¢nych st'aznostiach Zalovaného proti rozhodnutiam Krajského
sudu v Tren¢ine rozsudkami sp. zn. 3S7fk/52/2017 zo dna 08.08.2018 (danova kontrola za zdanovacie
obdobie maj 2014), sp. zn. 3Szfk/3/2018 zo dna 27.02.2019 (januar 2014), sp. zn. 10Szfk/5/2018 zo
dna 28.02.2019 (april 2014), sp. zn. 5Szfk/31/2018 zo dna 29.10.2019 (jun 2014), v ktorych sa
konajice senaty zaoberali zdkonnostou rozhodnuti zalované¢ho a spravcu dane o nepriznani prava
zalobcovi na odpocitanie dane z faktir od dodavatelov Peter Stepének, s.r.o. a Mima Market, s.r.o.
Zilina za dodanie tovaru - kuracie prsia BRAZIL, pretoze dodavatelia nepreukazali nadobudnutie tovaru



na predchadzajicom stupni, od subdodavatel'a Pyrosafestol, s.r.0., ktory tiez k tovaru dispozi¢né pravo
nenadobudol.

36. S poukazom na § 464 ods. 1 S.s.p. preto v d’alSom uvadza nasledovnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/3/2018 zo dna 27.02.2019, ktory rozhodoval ako
kasacny sud o kasaénej staznosti zalovaného v obsahovo obdobnej veci (nakup tovaru - kuracie prsia
BRAZIL od dodavatel'a Peter Stepanek, s.r.0.):

»12. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze spravca dane vychadzal zo zaveru, Ze ak dodavatel
zalobcu nepreukazal nadobudnutie fakturovaného tovaru na predchadzajicom stupni od svojho
dodavatela Pyrosafestol, s.r.o., a tym z celého retazca obchodnych partnerov az po Zalobcu, tak je
spochybneny pdvod tovaru, ako predmet dane a pravo zdanitelnych osob nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. Tento dévod spravca hodnotil ako dostato€ny a samostatne sposobily na zaver, ze zdanitelné
plnenia st v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH. Odpocitanim dane danovy
subjekt porusil § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

13. Kasa¢ny sud zhodne ako krajsky sud povazuje toto vychodisko za nespravne. Spravca dane k
problému pristupil z hl'adiska pravnej praxe sudov pri zistovani vlastnickeho prava v zmysle zasady, Ze
»hikto nemoéze na iné¢ho previest’ viac prav ako mé sdm* (Nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet). Spravca dane sa zameral na existenciu platného pravneho titulu k tovaru. V tejto Casti
ide o nespravne pravne vychodisko, pretoze tak, ako uz vysvetlil krajsky sud, ide v danom pripade o
skiimanie faktického stavu realneho nakladania s tovarom ako vlastnik. Zakon o DPH zamerne
nepouziva pojem vlastnik, t.j. ked’ kupujici nadobudne k tovaru vlastnicke pravo, pretoze nadobudnutie
vlastnictva je v kazdej ¢lenskej krajine upravené inym spoésobom. Oblast’” dane z pridanej hodnoty je
harmonizovand pravom EU. Preto sa za rozhodujuce povazuje ,nakladanie s tovarom®, to znamena
»realna dispoziéna pravna moc nad vecou“. Prechod vlastnickeho prava preto nezatazuje danovi
transakciu svojimi pravnymi okolnost’ami.*

37. Kasa¢ny sud poukazuje i na pravne zavery NajvysSSicho stidu Slovenskej republiky vyslovené v
obdobnych veciach v rozsudkoch sp. zn. 5Szfk/31/2018 zo diia 29.10.2019 a sp. zn. 10Szfk/26/2018
zo dia 19. jina 2019, z odévodnenia ktorych uvadza nasledovné:

,40. Kasaény sud v tejto stuvislosti poukazuje na § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
kupujici nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o mu je dodany tovar odovzdany. Uvedené
ustanovenie nie je v rozpore s § 8 ods. 1 a 19 ods. 1 zdkona o DPH, kedZe prevzatim tovaru od svojho
dodavatela Zzalobca nadobudol pravo nakladat' s nim ako jeho vlastnik a zaroven doslo tymto okamihom
k danovej povinnosti.

41. Okolnost’, ze dodavatelia Zalobcu a zalobca si nesplnili povinnost’ z hl'adiska dodrziavania povinnosti
podla zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskor§ich predpisov, nema vplyv na
naplnenie podmienok na uplatnenie prava dafiového subjektu na odpocet. Nesplnenie danej povinnosti
modze byt predmetom skiimania a sankcionovania zo strany na to prisluSnych organov verejnej spravy,
avSak nema vplyv na uplatiiovanie ustanoveni zdkona o DPH a vykonané dokazy ohladom samotnej
realizacie dodavky.

42. Zo strany stazovatela nedoslo k zisteniu (v spise sa nenachadza Ziaden doklad, ktory by takito
skutoCnost’ preukazoval alebo naznaCoval), Ze by sa zalobca vedome podiel'al na podvodnej ¢innosti
svojich dodavatelov, (ktord sa aj kasatnému sudu javi ako netransparentna a spochybnitelnd) alebo, ze
by mal vedomost’ o zneuzivani principov systému DPH tymito subjektami, priCom ani pochybnosti
spraveu dane o fiktivnosti predmetnej dodavky do dispozicie Zzalobcu, sa nezakladaji na jeho
relevantnych zisteniach.

43. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na eurdpsku judikatiru (rozsudok ESD ¢. C277/14),
vychédzajucu zo Siestej smernice, na ktort upriamoval pozornost’ aj spravny sud, v zmysle ktorej
prinalezi vnutros$tatnym organom a stidom, aby zamietli priznanie prava na odpocet, ak sa vzhladom na
objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuZzivajicim sposobom
(pozri rozsudky Bonik, C 285/11, EU:C:2012:774, body 35 a 37, ako aj citovant judikatiru, a Maks Pen,
C18/13, EU:C:2014:69, bod 26). Jedna sa o pripady, ked’ danovy podvod spacha samotna zdanitena
osoba, ale aj vtedy, ak zdanitena osoba vedela alebo mala vediet’, Ze sa svojim nadobudnutim zucastiuje
na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH. Len v takom pripade sa zdanitelna osoba musi



povaZovat za ucastnika na takomto podvode bez ohladu na otazku, ¢i ma alebo nema prospech z
opatovného predaja tovaru alebo vyuzitia sluzieb v rdmci zdanitelnych plneni. V pripade, ak su splnené
vecné a formalne podmienky k vzniku a vykonu prava na odpocet, nie je v stlade s rezimom prava na
odpocet, aby sa zamietnutim postihla zdanitelna osoba, ktora nevedela a nemohla vediet, ze dotknuté
plnenie je zapojené do podvodu spachaného dodavatelmi alebo, ze dotknuté plnenie je zapojené do
podvodu spachaného dodavatelom alebo, Ze podvodom na DPH bolo poznac¢ené iné plnenie tvoriace
sucast’” dodavatel'ského retazca, ktoré predchadzalo plneniu uskutoénenému uvedenou zdanitelnou
osobou alebo po fiom nasledovalo (rozsudky: C - 354/03, C - 355/03, C - 484/03, EU:C:2006:16, C -
439/04, C - 440/04, EU:C:2006:446, C - 80/11, C- 142/11, EU:C:v 2012:373).

44. V pripade, ak danovy organ spochybni zrealizovanic dodavky alebo skonStatuje nezrovnalosti,
ktorych sa mal dopustit’ vystavitel' faktiry s prihliadnutim na objektivne skuto¢nosti, je na fnom, aby
sam preukazal, ze adresat vedel alebo mal vediet, Ze plnenie uvadzané ako zéklad vzniku préva na
odpocet, bolo sucastou podvodu na DPH. Samozrejme je potrebné, aby sa ku kazdému pripadu
pristupovalo individudlne a aby daiové organy vyhodnocovali skutkové zistenia vo vzajomnej stvislosti s
prihliadnutim na obvykld obchodnii ¢innost a moznosti danového subjektu pri overovani si
déveryhodnosti svojich obchodnych partnerov.

45. Z dokaznych prostriedkov zabezpecenych v ramei vykonu dainovej kontroly v danom pripade nie je
mozné konStatovat, ze zalobca mal alebo mohol mat' indicie smerujice k podozreniu o existencii
nezrovnalosti alebo podvodu, ktoré by mohli byt dovodom na vyzadovanie aktivity z jeho strany, na
preverenie si spolahlivosti svojho dodéavatela. Z uvedeného dovodu povazuje kasaény sud zavery
zalovaného o fiktivnosti dodavky a vedomi Zalobcu o podvodnych konaniach dodavatelov za
nepreukazané a v tomto §tddiu doposial’ vykonaného dokazovania za predcasné.

46. Na zéklade uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, ze zo strany spradvcu dane a zalovaného
nedoslo k preukazaniu nesplnenia podmienok pre odpocet DPH zo strany Zzalobcu, pravny nazor
spravneho sudu a jeho rozhodnutie st vecne spravne, a preto kasa¢nt staznost’ st'azovatela podla § 461
SSP ako nedévodnti zamietol.

38. S uvedenymi pravnymi nazormi, ktoré sa vztahuju aj na prejednavanu vec, sa senat NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky stotoziuje. Zo zaverov zalovaného vyplyva, ze realnost’ dodania zdanitelného
plnenia bola v pripade deklarovaného dodavatela spochybnend, Zalobca nepreukazal redlne dodanie
tovaru dodavatelom uvedenym na faktirach a vznik dafovej povinnosti, ktora je zdkonnou podmienkou
vzniku prava na odpoéitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zékona o DPH. Zalovany svoj zaver oprel aj o
skutoCnost’, ze v konani nebolo potvrdené, ze dodavatelovi Peter gtepz’mek, s.r.o. vznikla danova
povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH a zalobcovi nasledné pravo na odpocet DPH, pretoze
nenadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

39. Po preskimani napadnutych rozhodnuti a zo zisteni, ktoré vyplynuli kasa¢nému sudu i z
administrativneho spisu zalovaného sa javi ako predCasny a nemajiici vo vykonanom dokazovani
materialny podklad zaver zalovaného i spravcu dane, prezentovany v napadnutych rozhodnutiach, ze
nebolo preukazané realne dodanie tovaru zalobcovi a ze zalobca nesphnil svoju dokaznu povinnost’, ked’
pravne relevantnym sposobom nepreukazal prijatie zdanitelnych obchodov od dodavatela Peter
Stepanek, s.r.0.

40. Danové organy v konani nedisponovali dokazmi, na zaklade ktorych by boli opravnené tvrdit, Ze by
zalobca bol aktivnym ucastnikom (spolupachatelom) danového podvodu, alebo, Ze by pachatelom
podvodu pomahal, pricom na zaklade Ziadnych pravne relevantnych dokazov nebol preukdzany vztah
zalobcu k zdmeru ziskat' v ramci suvisiacich dodavok medzi G€astnikmi retazca firiem nendlezitti
danova vyhodu, na zdklade ¢oho by danovym organom (tiez sudu) prindlezalo odmietnut’ zalobcovi
priznanie prava na odpo¢et DPH.

41. Wchadzajic z vys$ie uvedeného Najvy$si std Slovenskej republiky po preskiumani kasaénej
staznosti v rozsahu jej dévodov, preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu s poukazom aj na
vysSie uvedené zavery v obdobnych veciach tych istych tcastnikov konania, povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné, a preto kasacnu st'aznost’ podla § 461 S.s.p.



ako neddvodnu zamietol.

42. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze uspeSnému
zalobcovi priznal pravo na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S.s.p.). O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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