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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného X. E. pre predin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 9.
augusta 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
16. marca 2021, sp. zn. 5To/11/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného X. E. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj len ,,sud prvého stupna") rozhodol rozsudkom zo 14. oktobra
2020, sp. zn. 6T/46/2020, tak ze, obvineného X. E. (dalej aj len ,,obvineny") nar. XX. P. XXXX v B.
B., trvale bytom E.. ¢. XXXX/X, B. B., uznal za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zéklade, Ze:

ze diia 9. marca 2020 v ¢ase okolo 07:08 hod v Banskej Bystrici v mestskej ¢asti Podlavice na ceste €.
1I/578 v km 2,20 viedol v smere od obce Tajov do centra mesta osobné motorové vozidlo zn. Suzuki
SX4 ev. ¢. B. tak, Ze nedal prednost’ chodkyni P. A., nar. XX. L. XXXX, ktora vstupila na vozovku a
prechadzala ju v mieste riadne vyznac¢eného priechodu pre chodcov z jeho pohl'adu sprava dolava a
narazil do nej pravou prednou castou vozidla, po Com P. A. spadla na vozovku a pri dopravnej nehode
utrpela sériovll zlomeninu 3. az 9. rebra vpravo s posunom, pomliazdenie hlavy v temennej oblasti
vpravo s krvnou podliatinou, zlomeninu v strede l'avej kli¢nej kosti s posunom (lieCeni operacne) a
zlomeninu vnutorného ¢lenka vlavo s posunom (lieCent operacne), ktoré si vyziadali podl'a odborného
vyjadrenia primerant dobu lie¢enia 2-3 mesiace, so zdvaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu Zivota v
trvani 6-8 tyzdnov.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 157 ods. 2 Trestného zékona, v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného



zakona, trest odnatia slobody v trvani jedného (1) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozeny.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona bola obvinenému urc¢ena skiiSobna doba v trvani jedného (1) roka.
Podl'a § 61 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, stid ulozil obvinenému
trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na jeden (1) rok.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie okrem obvineného aj prokurator. Krajsky stud v Banskej
Bystrici (d’alej aj len ,,odvolaci sud") na podklade odvolani rozhodol tak, Ze postupom podla § 319
Trestného poriadku odvolania obvineného, ako aj prokuratora ako nedévodné zamietol.

Obvineny podanim z 27. maja 2021, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jakuba Mandelika,
PhD., podal proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. marca 2021, sp. zn. 5To/11/2021
dovolanie. V dovolani namietal porusenie ustanoveni v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
a teda, Ze bolo zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu, a taktiez § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, uplatnitelného ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Potom ¢o ozrejmil
skutkovy stav veci a pravnu kvalifikdciu, odévodnil namietany dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu vzhliadol, v tom Ze odvolaci sud
neakceptoval zavery odborného stanoviska Ing. Kamila Lacka Barto$a, znalca z odboru doprava cestna,
odvetvie nehody v cestnej premavke z 1. marca 2021, ¢. 06/2021, ktory predlozil obvineny. Pricom
podla obvineného sa stid ziadnym spdsobom nevysporiadal so zdvermi tohto stanoviska. Namiesto toho
sud namietal, Zze Ing. Barto§ nepripustnym spdsobom hodnotil vypovede poSkodenej svedkyne L. F.,
hodnotil jednotlivé rozpory v ich vypovediach, dokonca z vypovedi vyvodzoval aj skutkové a pravne
zavery (str. 9 rozhodnutia). Obvineny bol nazoru, Ze nakol’ko stid neprihliadal na zavery posudku, doslo
k zavaznému poruSeniu jeho prava na obhajobu. Nestotoznil sa ani s tvrdenim sudu, Ze z odborného
stanoviska nevyplynuli Ziadne relevantné zavery, ktoré by mohli mat’ za néasledok zmenu skutkovych a
pravnych zaverov. Prave naopak bol toho ndzoru, Ze odborné stanovisko obsahovalo nové skuto¢nosti
vedice k inému skutkovému zaveru, a preto ho bolo potrebné povazovat za vhodny dokazny
prostriedok. Podl'a obvineného i§lo o odborné otazky, ktoré si nemdze stid vyhodnotit’ samostatne
vlastnymi nazormi. Uvedeny zaver bol judikovany rozhodnutim Najvyssieho sudu CSR z 23. decembra
1980, sp. zn. Pls 3/80, R 1/1981 (s. 4). Uvedené je podla obvinen¢ho potvrdené aj v rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine z 2. novembra 2015, sp. zn. 23To/68/2015, publikovany v periodiku Zo
sudnej praxe ¢. 3/2019, v ktorom sa uvadza: ,,Ak ale na objasnenie relevantnych skutoc¢nosti treba
odborné znalosti, musi sa pribrat’ znalec aj vtedy, ak by prip. organ ¢inny v trestnom konani alebo sudca
potrebné znalosti mal.". V dalsej Casti uviedol, Ze zo strany prokuratiry nebol produkovany Ziaden
dokaz technického charakteru, ktory by potvrdzoval trestnopravnu zodpovednost obvinen¢ho. Pokial
odvolaci sud argumentuje tym, Ze: ,,Z odborné¢ho vyjadrenia vSak nemozno zistit’, akéd bola technicka
pricina dopravnej nehody, zrejme aj z dovodu, Ze relevantné otdzky vo vztahu k samotnému priebehu a
pri¢inam dopravnej nehody neboli ani znalcovi v zadani poloZzené" (str. 9 rozhodnutia), tak potom je
podla nazoru obvineného legitimna otazka, na zaklade ¢oho si sudy ustalili technickt pri¢inu dopravne;j
nehody? Je nepochopitelné, ako mohol odvolaci sud negovat’ odborné zavery Ing. Bartoa a uvadzat, ze
z jeho stanoviska ,,nevyplynuli Ziadne relevantné zavery", pokial’ nemal k dispozicii znalecky posudok
alebo znalosti v prisluSnom obore. Ak teda sid udajne nemohol prihliadat’ na zavery Ing. Bartosa,
obvineny polozil otazku, pre¢o v zaujme technického vyhodnotenia jednotlivych vypovedi nenariadil
znalecké dokazovanie. Tym, ze std neoveroval predmetni skuto¢nost, je podla obvineného zaloZena
opodstatnenost’ dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Obvineny tvrdil, ze ni¢
nebranilo krajskému sudu, ak namietal otdzky polozené Ing. BartoSovi, aby bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie, v ktorom by sa stanovila technicka pri¢ina dopravnej nehody. Organy ¢inné v
trestnom konani (d’alej aj len ,,OCTK") nezabezpegili dokazy, tak aby bolo mozné spolahlivo ustalit
skutkovy stav veci, priCom nasledky tohto stavu nemézu byt na tarchu obvineného, ale naopak v jeho
prospech.

Obvineny sa domnieva, Ze iba na zaklade troch vysluchov si nemohli sudy ustalit’ zaver o tom, ktory z



ucastnikov zavinil dopravni nehodu. Postupom krajského sudu, ktory akceptoval len vysluchy a
neprihliadal na technické zavery Ing. BartoSa, bolo zdsadnym sposobom poruSené pravo na obhajobu. Aj
v uzneseni NajvysSicho sudu SR zo dina 17. maja 2017, sp. zn. 6To/8/2016 sa konStatuje: nevyhnutnym
a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie skutkového stavu v
stulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Za zistenie skutoc¢ného stavu veci preto nemozno povazovat’
iba zistenic o pravdepodobnosti dokazovanej skutoénosti, hoci vysledky dokazovania pripustaji
moznost’ urobit’ zaver, ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost’ iného alebo opa¢ného
zaveru. Ak zostant po vyCerpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej
okolnosti dolezitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obvineného oslobodit’ spod obzaloby pri re§pektovani
zasady in ,,dubio pro reo.". Aj ked’ pravo na spravodlivy proces neznamend, Ze odvolaci sid musi dat’
odpoved’ na kazdi otazku obvineného, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je integralnou sucastou sudnej ochrany aj pravo na kvalitné sudne konanie, ktoré
musi byt' zabezpe¢ené mnozstvom institucionalnych a procesnych prvkov. Uvedené pravo okrem iného,
zahfna povinnost sudu zaoberat’ sa ucCinne vSetkymi ndmietkami, argumentmi a navrhmi pod
podmienkou, Ze tieto maji vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Uvedené naslo odzrkadlenie v naleze
Ustavného stidu SR zo dita 5. decembra 2017, sp. zn. I. US 736/2016. Rovnako aj rozhodnutie ESP
(Vetrenko v. Moldava, rozsudok z 15. maja 2010 k staznosti ¢. 36550/02). K namietanému dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, okrem iného uviedol, ze rozhodnutie povazuje za
nespravne, nakolko bol namietanym rozhodnutim odvolacieho sudu nespravne pravne vyhodnoteny
skutkovy stav a to v jeho neprospech. Obvineny vnima svoje odstdenic za hrubo naruSajice
spravodlivost, objektivitu a kvalitu rozhodovania (nilez US SR z 19. aprila 2017, sp. zn. 1. US
699/2016). Podl'a obvineného, bolo o jeho vine rozhodnuté len na zéklade dokazov vykonanych v jeho
neprospech, pricom dokazy v jeho prospech ostali bez povSimnutia. Taktiez mal za to, ze hodnotenie
dokazov nebolo vykonané v intenciach § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku (nélez US SR z 19. aprila
2017, sp. zn. I. US 699/2016). S ohladom na absenciu stanovenia technickej pri¢iny dopravnej nehody
nebol sud prvého, ani druhého stupiia opravneny vyslovit zaver o trestnopravnej zodpovednosti
obvineného. Z dévodu opomenutia pravne vyznamnych skutkovych zisteni, resp. odmietnutie zaverov
Ing. BartoSa nemal podla obvinen¢ho, odvolaci sud dostatocny skutkovy priestor, aby si mohol
zodpovedat’ otazku pravneho posudenia veci. K arbitrarnosti a nepreskimatelnosti rozhodnuti organov
verejnej moci ako k ich nasledkom poukézal obvineny na nalez US SR zo 17. marca 2009, sp. zn. III.
US 2/09, a rozhodnutie R 26/2009. Nasledne dodal, 7e sa domnieva, Ze sudy pochybili, ked’ ho uznali za
vinného zo spéchania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 psim. a) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zdkona. Sudy v jeho neprospech kvalifikovali skutok ako trestny
¢in, priCom bliz§ie neskumali spravanie sa poskodenej a jej vplyv na vznik dopravnej nehody.

Pre pripad, ak by sa dovolaci sid nestotoznil s argumentaciou tykajucou sa viny, vo vztahu k
ulozenému trestu zdkazu Cinnosti obvineny uviedol, Ze odvolaci sud porusil zdsadu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia. Krajsky sud v Banskej Bystrici skonstatoval, ze: ,,(.,.) v priebehu trestného
konania obvineny nepredlozil jediny dokaz preukazujuci, Ze by bol vodicom z povolania, a Ze v pripade
uloZenia trestu zakazu c¢innosti by bola ohrozena jeho zarobkova ¢innost' (str. 10 rozhodnutia).
Obvinenému odnal moznost vyjadrit’ sa k tvrdenej skuto¢nosti, obvineny nemohol na svoju obranu
uvadzat rozhodujuce skuto¢nosti a predovSetkym predlozit ddkaz, ze vodi¢sky preukaz potrebuje
nevyhnutne na vykon svojho povolania. V naleze Ustavného sidu SR zo diia 5. decembra 2017, sp. zn.
1. US 736/2016 sa uvadza: ,,0 prekvapivé rozhodnutie ide predovietkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi
svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odli§nych pravnych zaveroch ako sud prvého stupna,
priCom zaroven odvolaci sud u¢astnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym
zaverom, teda ucastnik konania nemé moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili ako vyznamné.". V
pripravnom konani, ako ani v sudnom konani nikdy nebola namietana absencia dokazu, ktory by
preukazoval, ze obvineny je vodi¢ z povolania. Zaroven obvineny uvadza, Ze ulozenie trestu odiatia
slobody a zakazu ¢innosti viest motorové vozidla v jeho pripade, ako profesionalneho vodica, je
neprimeranou sankciou, ktord nereflektuje konkrétne okolosti pripadu.

Obvineny v petite svojho podania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze konaniami



na krajskom stude a okresnom stude bol poruseny zadkon, v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku,
zru$il uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 16. marca 2021, sp. zn. 5To/11/2021, ako aj
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 14. oktdébra 2020, ¢. k. 6T/46/2020-160 a aby podla
§ 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud prikdzal Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Listom z 18. juna 2021, doru¢enym prvostupniovému stidu dita 21. jina 2021 sa k dovolaniu obvineného
vyjadril prokurator Okresnej prokuratiiry Banska Bystrica (d’alej aj len ,,prokurator").

Podl'a nazoru prokuratora v predmetnom konani bol skutkovy stav veci zisteny spravne, spolahlivo a v
rozsahu potrebnom pre objektivne rozhodnutie vo veci. Wkonanym dokazovanim bolo v rozsahu
postaCujucom pre objektivne rozhodnutie vo veci preukazané, ze vznik predmetnej dopravnej nehody
zavinil prave obvineny X. E. a to poruSenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zék. ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, ked’ ako vodi¢ motorového vozidla nedal prednost’ chodkyni P. A., ktora vstapila na
vozovku a prechadzala ju v mieste riadne vyznac¢eného priechodu pre chodcov. V suvislosti s pricbehom
dopravnej nehody bolo podl'a prokuratora potrebné poukazat’ na podstatni skutocnost’ a to t, ze zo
strany P. A. sa nejednalo o Ziadny ndhly vstup do jazdnej drahy vozidla obvineného, ked’ze chodkyna do
miesta jej zrazky vozidlom obvineného prekonala takmer polovicu Sirky vozovky v mieste dopravnej
nehody, a preto tu nie je mozné uvazovat' ani o ¢iasto¢nom spoluzavineni nehody zo strany chodkyne.
Priebeh dopravnej nehody a miesto zrazky chodkyne s vozidlom teda pocas dokazovania nebolo
absolatne sporné, kedze v tomto smere sa vypovede GCastnikov a svedkov nehody, ako aj listinné
dokazy tykajuce sa dokumentacie miesta dopravnej nehody zhodovali, obvineny sa navy$e v pripravnom
konani k zavineniu dopravnej nehody priznal a tito olutoval, a preto za danej dokaznej situdcie nebolo
potrebné do konania priberat’ znalca z odboru cestnej dopravy za ucelom popisu nie¢oho, ¢o nebolo
sporné a bolo tak len otazkou pravneho posudenia veci uréenie vinnika dopravnej nehody. Tuto otazku,
tak ako je uvedené uz vysSie, podla prokuratora sudy posudili spravne, objektivne a v stlade so
zakonom, ked obvineného uznali za vinného zo spachania Zalovaného trestného Cinu, priCom svoje
rozhodnutia v tomto smere ako okresny, tak aj krajsky sud, nalezite a dosledne aj odovodnili.

Podla prokurétora je nutné uviest, e pokial, ¢i uz OCTK alebo stdy do konania nepribrali znalca z
odboru cestnej dopravy, tak obvinenému ako strane v trestnom konani ni¢ nebranilo ani v priebehu
pripravného konania (kedy sa sice k zavineniu dopravnej nehody priznaval) a nasledne ani v priebehu
sudneho konania pred okresnym suidom, zabezpecit' a predlozit' kvalitny znalecky posudok znalca z
odboru cestnej dopravy. Nemozno preto v zZiadnom pripade hovorit’ o poruseni jeho prava na obhajobu
nezabezpecenim tohto znaleckého posudku, ale potom skér mozno polemizovat’ o nedostato¢nosti jeho
obhajoby, pokial’ podl'a jej nazoru bolo znalecké dokazovanie potrebné, bol na to na strane obhajoby
dostato¢ny priestor a tento zo strany obhajoby nebol vyuzity. Zhrnuc vysSie uvedené, podla nazoru
prokuratora, bolo mozné konstatovat, ze aplikdciu zasady volného hodnotenia dokazov v danom pripade
si nemozno zamienat’ s porusenim prava na obhajobu a ani s nespravnym pravnym posudenim skutku,
¢inespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia, navyse bez jeho bliz§ej Specifikacie.

UloZeny trest, teda trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon bol obvinenému
podmiene¢ne odlozeny na sktiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a sti€asne trest zdkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu vo vymere 12 mesiacov, povazoval prokurator, s ohladom na
okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu pachatela a jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti tak,
ako to namietal aj v odvolacom konani, skdr za neprimerane mierny.

V petite svojho podania navrhol prokurator, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti, uznesenim podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie X. E. odmietol z dovodu, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sud") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1



Trestného poriadku) osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani mozno uplatitovat’ ako dévod dovolania aj konanie na
sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zakonom taxativne
vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne ovplyvnit’
trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uré¢enym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupnia [primerane rozhodnutie najvysSieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Dovolatel’ ako dovolaci dévod oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zékonny postup pri reakcii OCTK a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu
garantované &l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a slobod, ako aj &l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich
jednotlivé ciastkové obhajovacie préva obvineného v rdznych S$tadidch trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej OCTK postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Spravujuc sa vysSie uvedenym je potom zrejmé, Ze namietany dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona nemohol byt naplneny. S nadnesenim mozZno kon$tatovat, ze sa stava
takmer ,,notorietou", ked’ obhajoba, ktord sa nestotoznila s rozsahom, obsahom, pripadne s hodnotenim
dokazov zo strany OCTK ¢&i stidov, tento svoj nesuhlas vzhliadne v dovolacom dovode podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku. Iné to nebolo ani v predmetnom pripade, ked’ obvineny poruSenie prava



na obhajobu videl v skuto¢nosti, Ze odvolaci sud neakceptoval zavery odborného stanoviska Ing. Kamila
BartoSa Lacka (dalej aj len ,,odborné stanovisko") z 1. marca 2021, ktoré bolo predlozené¢ v ramci
odvolacieho konania. V ramci uvedenej namietky najvy$§i sid dava do pozornosti rozhodnutie R
14/2015 bod II. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy OCTK alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. pri uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Pokial’ si teda odvolaci sid neosvojil zavery odborného
stanoviska, poskytnutého obvinenym, nie je mozné tento postup hodnotit’ ako porusenie prava na
obhajobu. Prave naopak, stid postupoval v intenciach zékona, suladne so zasadou volného hodnotenia
dokazov, (str. 8, 9 uznesenia), ked’ sa dostatoénym spoésobom vysporiadal so skutoénost'ou, preco si
neosvojil odborné vyjadrenie a zavery v nom obsiahnuté. TaktieZz velmi spravne std konstatoval, Ze v
zmysle rozhodnutia R 33/1981 znalcovi neprinalezi vykonavat' hodnotenie dokazov ani z hladiska ich
vierohodnosti, ani v tom smere ¢i skuto¢nost, o ktorej podava spravu je preukazand, nakolko bolo
zrejmé, ze sa znalec takémuto hodnoteniu nevyhol. Pokial’ obvineny namietal, Ze zo strany prokuratiry
nebol produkovany ziaden dokaz technického charakteru preukazujuceho trestnopravnu zodpovednost’
obvineného, najvys$si sid v nadvéznosti na to podotyka, ze zdkon nestanovuje rozsah, ¢i charakter
dokazov potrebnych pre uznanie viny toho-ktorého obvineného. V zmysle uvedeného je potom mozné
vyvodit zaver, ze tvrdenie obvinen¢ho, ze na ziklade iba troch vysluchov nemohli sudy spolahlivo
ustalit’ zaver o tom, kto z Gc¢astnikov zavinil dopravnil nehodu, sa javi ako ucelovy a tenden¢ny. Pokial
obvineny poukazoval na potrebu dodrziavania zasady nalezitého zistenia skutkového stavu podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku ako na zakladny predpoklad pre spravodlivé rozhodnutie v tej-ktorej trestnej
veci, najvy$si sud sa s takymto tvrdenim v plnej miere stotoziuje a doplita, Ze skutkovy stav bol v
posudzovanom pripade nalezite zisteny a boli objasnené vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie.

Hoci obvineny podradil namietky tykajuce sa pre neho nepredvidatelného trestu zakazu ¢innosti pod
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obsahovo vSak spadaji pod dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Tvrdenia, v ktorych uvadzal, ze trest zdkazu
¢innosti bol v rozpore so zésadou predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a ze i§lo o prekvapivé
rozhodnutie sa nezakladajii na pravde. Pokial’ obvineny s poukazom na od6vodnenie odvolacieho sidu
(str. 10):" v priebehu trestného konania obzalovany nepredlozil jediny dokaz preukazujici, ze by bol
vodiCom z povolania, a ze v pripade uloZenia trestu zadkazu ¢innosti by bola ohrozena jeho zarobkova
¢innost™, konStatoval, Ze mu bola odilatd moznost’ predkladat’ dokazy, Ze vodi¢sky preukaz potrebuje na
vykon svojho povolania a taktieZ moznost’ vyjadrovat’ sa k rozhodujicim skuto¢nostiam. K tomu je
treba uviest, Ze ani tdto namietka nie je akceptovatelna. Pokial’ sa obvineny nestotoznil s trestom zakazu
¢innosti, ktory mu bol uloZzeny sudom prvého stupna (nie odvolacim), mal moznost’ sa k tomu vyjadrit’
v ramci odvolaciecho konania. Uvahy o nepredvidatelnosti, ¢i prekvapivosti rozhodnutia teda postradaju
svoje opodstatnenie. K primeranosti trestu zdkazu ¢innosti sa najvys$si sud vyjadril v rdmci dovodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Mobze byt naplneny v dvoch alternativach spoc¢ivajucich v tom, Ze obvinenému bol uloZeny trest vo
vymere mimo trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom pre trestny ¢in tykajici sa obvineného,
alebo taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupniovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maju
urCiti sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odiatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zadkona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu C¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zékona).

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, nemo6ze byt len neprimeranost’



trestu pocitovana ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi uréitej trestnej
sadzby. Tak isto neulozenie ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp. pri upusteni od uloZenia
suhrnného trestu nemo6ze napliiat’ tento dovolaci dévod.

Druhom trestu, ktory zakon nepripus$ta sa rozumeji najmé pripady, kedy bol obvinenému ulozeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade ur€itému pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo mozné
ulozit’ niektory druh trestu s ohladom na jeho zvlaStne zadkonné podmienky (napriklad trest vyhostenia
obc¢anovi Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s
touto ¢innostou, trest prepadnutia veci, ktord nepatri pachatelovi a pod.).

UloZenim trestu zékazu ¢€innosti viest motorové vozidld v trvani jedného roka nedoSlo k naplneniu
dané¢ho dovolacicho dovodu. Ako to uviedol prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti, trestny ¢in bol
spachany v priamej suvislosti s vedenim motorového vozidla, tak ako to ucel predmetné¢ho trestu
predpoklada. Trest bol ulozeny v ramci vymery ustanovenej pre dany trest, ktord je v zmysle § 61 ods.
2 Trestného zékona, od jedného do desiatich rokov. Trest bol teda uloZzeny na samej spodnej hranici
trestnej sadzby. Z tohto dovodu nemohol najvyssi sud prevziat' tvrdenia obvineného o neprimeranosti
trestu a nezohl'adneni okolnosti pripadu pri ukladani trestu zdkazu ¢innosti za svoje.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je zrejmé, ze dévodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia. Dovolaci sud nie je
totiz opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad
Gistnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani vykonat' sam. Tazisko dokazovania je teda v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci std.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pre nespravnu pravnu
kvalifikaciu zisteného skutku je mozné v pripade, ak zalované konanie obvineného nie je trestnym ¢inom,
alebo je inym trestnym ¢inom, resp. ked’ skutok vykazuje znaky trestného ¢inu a napriek tomu dojde
sud k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Pokial’ v§ak ide o konkrétne namietané skutocnosti podradené pod uvedeny dévod, obvineny v podstate
namietal skutkové zistenia sidov niz§ich stupiov. Vyjadril presvedéenie, ze skutkovy stav bol nespravne
vyhodnoteny a to v jeho neprospech, pricom svoje odsudenie vnimal ako hrubo naruSujice
spravodlivost’. Okrem iného uviedol, Ze z dovodu, Ze nebola zistend technicka pri¢ina dopravnej nehody,
nebol prvostupiiovy ani druhostupiiovy std opravneny vyslovit' zaver o trestnopravnej zodpovednosti
obvineného. V neposlednom rade zdoraznil, Ze stdy nespravne kvalifikovali skutok ako trestny ¢in,
priom bliz§ie neskumali spravanic sa poskodenej a jej vplyv na vznik dopravnej nehody. Obvineny
predmetnymi tvrdeniami nepredlozil, resp. nepreukéazal ziadne také skutoCnosti, ktoré by zakladali
namietany dovolaci dévod. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze obvineny danymi tvrdeniami vyjadruje
nesthlasné stanovisko s hodnotenim vykonanych dékazov, ako aj so skutkom ustalenym sudmi niz§ich
stupiiov.

Pre dovolaci sud je rozhodujiice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia, z ktorého skutkovymi zadvermi sa stotoznil aj odvolaci std.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h)
Trestného zékona, ¢o vyjadruje naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného trestného
¢inu.

V danom pripade najvyssi sud po preskimani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze tak



sud prvého stupia, ako aj krajsky sud, konali v trestnej veci obvineného v medziach svojej pravomoci,
prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretovali a aplikovali spravne a ich tvahy
vychadzali z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. S
ohl'adom na spravnu aplikaciu prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni
su rozhodnutia sudov nizSicho stupiia, ktoré tvoria jednotu, aj naleZite, zrozumitelne a presvedcivo
odovodnené.

S poukazom na vy$Sie citované pravne tivahy by opidtovné zaoberanie sa tymito prevazne skutkovymi
namietkami zakladalo nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s
konanim pred odvolacim sidom, ¢o je pravnou upravou dovolaciecho konania s prihliadnutim na jeho
$pecifickl povahu ako mimoriadneho opravného prostriedku vylicené.

Z uvedenych dévodov rozhodol najvyssi sud tak, ze dovolanie obvineného X. E. podla § 382 pism. c)
Tr. por. odmietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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