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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenéana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci v pravnej
veci zalobcov: 1/ H.. I. S., bytom H. XX, XXX XX H., 2/ £.0. S., bytom R. H. XXX, XXX XX R. H.,
proti zalovanému (v konani stazovatel): Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 05
Bratislava, v konani o v§eobecnej spravnej Zalobe, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 8. februara 2018 ¢. k. 1S/162/2016-65, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcom p r iz n 4 v a pravo na Uplnu nahradu trov kasaéného konania voci st'azovatelovi.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim sp. zn. 8522/2016-PO-JU R.z. 35355/2016 z 26.05.2016 (dalej na Géely rozsudku len
,hapadnuté rozhodnutie ¢. 1") zalovany ako prislusny odvolaci utvar podla § 58 ods. 2 zak. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.Spravny
poriadok"), podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 a2 a § 53 ods. 1 a 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol
odvolanie zalobcu v 1. rade proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Bratislava sp. zn.
4989/2016 - KaBA, CRZ: 24319/2016 z 14.04.2016 o zastaveni konania o naroku a poskytnutie pravnej
pomoci (dalej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie ¢. 1" resp. ,,prvostupiiovy organ") a
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

2. Z prvostupiiového rozhodnutia ¢. 1 vyplynulo, ze Zalobca v 1. rade dna 02.03.2016 poziadal o



poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,,zastupovanie pred NS SR - neplatnost’ zmluvy - nevyplatenie celej
sumy zo strany odporcu PSS a.s." Nakolko Zziadost' neobsahovala vSetky doklady potrebné na
preukazanie opodstatnenosti ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci, konanie bolo prerusené a zalobca v
1. rade bol vyzvany na doloZenie dokladov.

Na zaklade Zalobcom v 1. rade predloZzenych dokladov prvostupnovy organ konstatoval, Ze tieto nie su
postacujuce k vyhodnoteniu podmienky zrejmej bezispe$nosti sporu, nakol’ko neboli predlozené
informacie tykajuce sa preukédzania pravnej stranky veci, a to kopie podané¢ho dovolania spolu s
predloZzenim potvrdenia o jeho podani na sud, vratane uvedenia spisovej znacky konania o dovolani na
Najvyssom sude Slovenskej republiky. Ked'ze Zalobca v 1. rade v stanovenej lehote neodstranil
nedostatky podania a nepredlozil poZzadované udaje a doklady, priCom tuto povinnost’ si nesplnil napriek
vyzve a pouceniu 0 moznosti zastavenia konania, prvostupiiovy organ na zaklade uvedeného rozhodol
podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku o zastaveni konania.

3. Zalovany preskumal prvostupiiové rozhodnutie &. 1, odvolanie Zalobcu v 1. rade ako aj cely spisovy
material a konstatoval, Ze prvostupiiovy organ postupoval v sulade s platnymi predpismi. Vzhl'adom na
nedoplnenie pozadovanych dokladov a tidajov nebolo podla Zalovaného mozné presne a Uplne zistit’
splnenie zdkonom stanovenych podmienok v zmysle § 6, resp. § 6a zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi a o zmene a doplneni zak. ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zak. ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 327/2005 Z.z.") pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci a nakol’ko bez dolozenia pozadovanych dokladov nebolo mozné pokracovat’ v konani,
odvolanie zalobcu v 1. rade vyhodnotil ako nedovodné.

4. Rozhodnutim sp. zn. 8555/2016 R.z. 35351/2016 z 26.05.2016 (dalej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie ¢. 2", napadnuté rozhodnutie ¢. 1 a napadnuté rozhodnutie ¢. 2 spolu aj ako
,hapadnuté rozhodnutia") Zzalovany ako prislu§ny odvolaci utvar podla 58 ods. 2 Spravneho poriadku,
podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 a2 a § 53 ods. 1 a 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie
zalobkyne v 2. rade proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Bratislava sp. zn. 4991/2016-
KaBA, CRZ: 24322/2016 z 14.04.2016 o zastaveni konania o naroku a poskytnutie pravnej pomoci
(dalej na ucely rozsudku len ,prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2" resp. ,prvostupniovy organ") a
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

5. Z prvostupiiového rozhodnutia €. 2 vyplynulo, Ze Zalobkyna v 2. rade poziadala o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci ,neplatnost’ zmluvy a PSS a.s. - dovolanie". Nakolko Ziadost' neobsahovala vsetky
doklady potrebné na preukazanie opodstatnenosti ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci, konanie bolo
prerusené a zalobkyna v 2. rade bola vyzvana na doloZenie dokladov.

Na zéklade Zalobkyfiou v 2. rade predlozenych dokladov prvostupiiovy organ konStatoval, Ze tieto nie st
postacujuce k vyhodnoteniu podmienky zrejmej bezispeSnosti sporu, nakol’ko neboli predlozené
informacie tykajuce sa preukazania pravnej stranky veci, a to kopie podané¢ho dovolania spolu s
predloZzenim potvrdenia o jeho podani na sud vratane uvedenia spisovej znacky konania o dovolani na
Najvyssi sad Slovenskej republiky. KedZe zalobkyna v 2. rade v stanovenej lehote neodstranila
nedostatky konania a nepredlozila pozadované udaje a doklady a tato povinnost’ si nesplnila s tym, Ze
sucasne bola poucend o moznosti zastavenia konania, prvostupfiovy organ na ziklade uvedeného
rozhodol podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku o zastaveni konania.

6. Zalovany preskumal prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2, odvolanie Zalobkyne v 2. rade ako aj cely
spisovy materidl a konStatoval, ze prvostupiiovy organ postupoval v stlade s platnymi predpismi. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia ¢. 2 vyplynulo, ze zalovany preskimal napadnuté rozhodnutie,
odvolanie zalobkyne v 2. rade ako aj cely spisovy material a konstatoval, ze prvostupiiovy organ
postupoval v stlade s platnymi predpismi. Dalej uviedol, Ze vzhladom na nedoplnenie pozadovanych
dokladov a tidajov nebolo mozné presne a uplne zistit' splnenie zakonom stanovenych podmienok v
zmysle § 6, resp. § 6a zdkona ¢. 327/2005 Z.z. pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci a
bez dolozenia pozadovanych dokladov nebolo mozné pokra¢ovat’ v konani, a to ani s prihliadnutim na
doklady, ktoré zalobkyna v 2. rade doplnila. Preto odvolanie Zalobkyne v 2. rade vyhodnotil ako



nedovodné.

1.
Konanie na spravnom sude

A)

7. Zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud") 15.06.2016 sa zalobca v 1.
rade domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia ¢. 1 a vratenia veci na dalSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze pozadované pisomnosti predlozil riadne a v¢as a nie
je mu zrejmy dovod, pre¢o Zalovany zamietol jeho Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci.

Zalobou podanou na spravny sud 15.06.2016 sa zalobkyna v 2. rade z totoznych dévodov domahala
zru$enia napadnutého rozhodnutia ¢. 2 a vratenia veci na d’alSie konanie.

B)

8. Spravny std uznesenim ¢. k. 1S/162/2016-47 z 18.07.2017 spojil veci vedené na spravnou sude pod
sp. zn. 6S/163/2016 a sp. zn. 1S/162/2016 podla § 65 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") na spolo¢né konanie.

9. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci § 10, 13 ods. 1 S.s.p. vec
prejednal na nariadenom pojednavani (§ 107 ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze zaloby su dévodné.

10. Podl'a nazoru spravneho sudu z odévodnenia zalobou napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze dévodom
potvrdenia prvostupiiovych rozhodnuti bola t4 skutoCnost, Ze Zzalobcovia nepredlozili pozadované
doklady. Zalovany zalozil svoje rozhodnutia na preskiimani iba prvostupiiovych rozhodnuti, ked sa v
rdémci odvolaciecho konania nezaoberal podaniami zalobcov doru¢enymi v ramci odvolania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, v ktorom obaja zalobcovia uviedli a zaroven predlozili dokaz o tom, Ze
dovolanie bolo na Najvy$si sud Slovenskej republiky podané a bolo podané v zikonnej lehote
(poznamenané samotnym Najvy$§im sudom).

Spravny sud v tejto suvislosti uviedol, ze odvolacie konanie v spravnom konani tvori jeden celok s
prvostupiiovym konanim, a teda Gc¢astnici konania mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’
nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy. Zalovany ako odvolaci organ nie je viazany skutkovym stavom,
ktory zistil prvostupniovy spravny organ, ale méze v zmysle § 56 Spréavneho poriadku vykonat’ aj novo
navrhnuté dokazy.

11. Podla spravneho stdu zZalovany mal v ramci konania o Ziadosti Zalobcov postupovat’ v stlade so
zasadami a zékladnymi pravidlami, ktoré sa vztahuji na spravne konanie a ktoré st okrem iného
vymedzené aj v Spravnom poriadku. V ustanoveni § 3 Spréavneho poriadku, ktory stanovuje zakladné
zasady spravneho konania, je upravend aj zasada materidlnej pravdy, v zmysle ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zésada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 5, ale je premietnuta aj v d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods.
3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpeCit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

12. Zalobou napadnuté rozhodnutia spravny sud vyhodnotil ako nezédkonné z doévodu nere$pektovania
zasady materidlnej pravdy zalovanym v priebehu odvolacieho konania pri rozhodovani o Ziadosti
zalobcov, pretoze zalovany neoveril skuto¢nosti, na ktoré zalobcovia v odvolani poukazali.

Spravny sud vzhladom na tuto konStaticiu dospel k zaveru, Ze zalovany v odvolacom konani
nerozhodol o odvolaniach zalobcov v stlade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ sa v ramci
odvolacicho konania odvolanim Zzalobcov riadne nezaoberal a zotrval na postupe prvostupiiového
spravneho organu.

13. K informacii Zalovaného uvedenej vo vyjadreniach k Zalobam, Ze Zalobca a Zalobkyfia nespliaju



vzhladom na vy$ku ich posudzovanych prijmov podmienky na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v
zmysle zédkona ¢. 327/2005 Z. z., spravny sud uviedol, Ze takéto doplnenie dovodov vo vyjadreni k
zalobe pri obhajovani Zalobou napadnutého rozhodnutia je v preskimavanom pripade pravne irelevantné,
a to vzhladom na absenciu uvedené¢ho dévodu v napadnutych rozhodnutiach. Okrem uvedeného
spravny sud vytkol Zalovanému, Ze administrativny spis vo veci ziadosti Zzalobkyne v 2. rade nie je
zazurnalizovany, ¢im vznika pochybnost’ ohladne jeho kompletnosti. Pod pojmom ,,spis zalovaného
spravneho organu” je potrebné rozumiet’ Uplny a originalny spisovy materidl spravneho orgénu v danej
veci, vratane origindlu dokladov o doru€eni rozhodnuti, riadne Zurnalizovany tak, aby nevznikli
pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a o uplnosti spisu.

14. Spravny sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti s poukazom na § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.
napadnuté rozhodnutia zalovaného zrusil a vec vrétil zalovanému na d’alSie konanie. Spravny st uviedol,
ze v d’alSom konani bude potrebné, aby zalovany podla § 191 ods. 6 S.s.p. postupoval v intencidch
rozhodnutia spravneho sudu.

I11.
Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

15. Rozsudok krajského sudu napadol zalovany (dalej len ,stazovatel") kasacnou staZznostou z
06.04.2018 (¢. 1. 75), ktorti odovodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

16. Stazovatel’ zdoraznil, ze v prejednavanej veci prvostupiiovy organ dodrzal zakonny postup podla §
10 zak. ¢. 327/2005 Z.z., no Zalobcovia v stanovenej lehote nedoplnili potrebné doklady. Prvostupiiovy
organ sice vlastnou ¢innostou dokazal zabezpeéit' ¢ast’ potrebnych dokladov, ale ani takto doplnené
podanie nebolo postacujiice pre vyhodnotenie podmienok potrebnych pre rozhodnutie vo veci.

17. Stazovatel ma za to, ze spravny sud postupoval prisne formalisticky a ststredil sa len na jednu zo
zasad spravneho konania (zasadu materidlnej pravdy), pricom vSak nezohladnil skutkovy stav a
opomenul ostatné, v danej veci podstatné, ustanovenia Spravneho poriadku. StaZovatel’ nespochybiiuje
pravo zalobcov predkladat nové dokazy v odvolacom konani, avSak spravny sud nezohladnil
skutoCnost’, Zze zalovany vyzval zalobcov na doplnenie ich podani, ur¢il im na to primerant lehotu,
zalobcovia ju vSak napriek pouceniu nevyuzili Stazovatel vykonal zistovanie potrebnych tudajov a
informacii aj u inych Statnych organov a institicii, avSak ani po takomto zistovani nemal k dispozicii
dostatok informacii na rozhodnutie vo veci. Mal za to, Ze ak by akceptoval vyklad spravneho sudu, v
praxi by to znamenalo, ze ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku by bolo obsolentné.
Podl'a stazovatela spravny sud v rozsudku nespravne interpretoval ustanovenie § 29 v spojeni s § 30
ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, kedZe tieto uplne opomenul a v rozhodovani sa nimi vobec
nezaoberal. Zasadu materiadlnej pravdy tak povySil na iné ustanovenia Spravneho poriadku, ¢o je
nepripustné. Aj ked’ st zasady interpretaénymi pravidlami pre riadnu aplikdciu Spravneho poriadku,
nestoja vSak nad ostatnymi zdkonnymi ustanoveniami.

18. Stazovatel’ zdverom uviedol, Ze oddévodnenie rozsudku spravneho sudu je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni veci pokial ide o zaver, Zze postup zalovaného bol nezakonny z ddévodu
nereSpektovania zasady materialnej pravdy, pretoze tito zasadu nemozno podla staZzovatela aplikovat’ na
akékol'vek doplnenie podania v rdmci odvolacicho konania a nad ramec ostatnych ustanoveni Spravneho
poriadku a zdk. €. 327/2005 Z.z. Mal za to, ze rozsah zodpovednosti spravneho organu za zistenie
uplného skutkového stavu veci vychadza z ucelu spravneho konania, pricom vytkol spravnemu sudu, ze
nezobral do uvahy prejednaciu zasadu, v zmysle ktorej je ucastnik konania povinny byt suéinny so
spravnym organom pri zistovani podkladov potrebnych na vydanie rozhodnutia. Spravny std vo svojom
odovodneni taktiez nezohl'adnil skuto¢nost’, ze ucelom odvolacieho konania je preskiimat’ prvostupiiové
konanie, nie nahradzat ho. Spravny sud podla stazovatela nespravne interpretoval pravne predpisy,
ktoré sa mali na konanie aplikovat’ a ktoré stazovatel’ aj aplikoval (Spravny poriadok a zak. ¢. 327/2005



Z.z.). Stazovatel’ citoval rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szs0/57/2013 a
vychadzajuc z neho ma za to, Zze odvolaci orgdn ma v odvolacom konani napravat’ vady, ktoré do
skutkovych zisteni vniesol prvostupiiovy orgén, a nie vady spdsobené ti€astnikmi konania.

19. Stazovatel’ eSte zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutia nie su v sulade s § 10 ods. 6 zak. ¢. 327/2005
Z.z. povazované za meritorne rozhodnutia a ziadatel’ o poskytnutie pravnej pomoci moze aj po zastaveni
konania kedykol'vek poZiadat’ o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Aj s ohl'adom na vys$Sie
uvedené Specifikd procesného postupu je zrejmé, ze postup stazovatela ako odvolacicho organu je
hospodarny a efektivny.

20. Na zaklade vyssie uvedeného Zalovany ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany zarovei v zmysle § 477 ods. 1 S.s.p. Ziadal o priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti,
ked’ze ma za to, Ze priznanie odkladného uc¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom a v ddsledku
pravnych nasledkov napadnutého rozsudku hrozi zavazna ujma.

B)

21. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti z 18.05.2018 (€. 1. 90) zalobcovia navrhli, aby kasa¢ny stud
kasacnu st'aznost’ ako aj navrh stazovatela na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti v celom
rozsahu zamietol. Zalobcovia povazujii kasaénu staznost za nepripustni, nakolko smeruje len proti
dévodom rozhodnutia spravneho stidu. Zalobcovia uviedli, Ze sa na Centrum pravnej pomoci obratili
niekolkokrat, nikdy im vSak nebola zabezpecena ziadna pravna pomoc ani pravne zastipenie.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

22. Senat NajvysS§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvy$si sud") konajuci ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasa¢ny sud na zaklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedévodna.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli, ako aj na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 26. februara 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

23. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov) kasacny sud pristupil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasaénej staznosti.

24. V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok spravneho
sudu, ktorym boli napadnuté rozhodnutia zrusené a vec vratend st'azovatelovi (zalovanému) na dalSie
konanie, nakol’ko vychadzali z nespravneho pravneho postudenia veci.

25. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti namietal prave nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom,
ked’ konStatoval, ze postup Zalovaného bol nezdkonny. Nespravne pravne posudenie videl stazovatel’ v

tom, ze spravny sud nezohladnil skuto¢nost, ze zdkon ¢. 327/2005 Z.z. priamo ukladd povinnost
vyzvat ziadatela, aby v primeranej lehote dolozil chybajuce idaje a doklady potrebné pre posudenie



naroku na poskytnutie pravnej pomoci a v pripade ich nedoplnenia nema ini moznost’, ako postupovat’ v
stulade s § 29 ods. 1 v spojeni s § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku. St'azovatel’ namietal aj to, ze
spravny sud povysil jednu zo zasad spravneho konania, a to zdsadu materialnej pravdy, nad ostatné
zasady, ako aj nad iné zdkonné ustanovenia a nebral do uvahy prejednaciu zasadu ani ucel odvolacicho
konania, ktorym nie je nahradzat’ prvostupiiové rozhodnutie, ale ho preskimat. Tento dévod kasacnej
st'aznosti vyhodnotil kasa¢ny sud ako neopodstatneny, a to s poukazom na nasledovné.

Podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec, na konanie o
naroku na poskytnutiec pravnej pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeznej otazke alebo ak bol ti€astnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak ucastnik konania nemé zédkonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho
ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku pravny organ konanie zastavi, ak i¢astnik konania na
vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.

Podl'a § 30 ods. 2 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a odseku 1 pism. b),
c), f), g) a h) sa nemozno odvolat’.

26. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalovany rozhodnutiami zo dia 11.03.2016 podla § 29
Spravneho poriadku prerusil konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zalobcom z dévodu
odstrafiovania nedostatkov podani a vyzval zalobcov, aby na preukazanie pravnej, prijmovej a majetkove;j
situacie doplnili nasledovné: potvrdenia k prijmovej a majetkovej situacii zalobcu v 1. rade, v pripade
zamestnania v posudzovanom obdobi 9/2015 - 03/2016 potvrdenia o prijmoch zo zavislej ¢innosti,
Dohody o vykonani prace, Dohody o pracovnej ¢innosti alebo kopie vyplatnych pasok, nakolko zo
ziadatelom predlozeného potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za
obdobie 2015 nie je mozné stanovit’ vysku ¢istého prijmu v jednotlivych mesiacoch posudzovaného
obdobia; v pripade vlastnictva majetku - nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV (blizSie $pecifikovanych
v rozhodnuti), bol vyzvany uviest, ako tento majetok Zalobca v 1. rade vyuziva a ¢i v posudzovanom
obdobi mal z neho prijem a na preukazanie pravnej stranky veci bol vyzvany na doloZenie kopie
podaného dovolania spolu s predlozenim potvrdenia o jeho podani na sud, vratane uvedenia spisovej
znaCky konania o dovolani na Najvy$Som sude a kopie vSetkych relevantnych dokladov k pravnej
stranke veci, ktorymi Zalobca v 1. rade ako Ziadatel' disponuje. Zalobkytia v 2. rade bola vyzvana na
doloZenie potvrdeni k prijmovej a majetkovej situacii spoloéne posudzovanej osoby - manzela, Zalobcu v
1. rade s tym, ze v pripade zamestnania v posudzovanom obdobi 9/2015 - 03/2016 aj potvrdenia o
priimoch zo zavislej ¢innosti, dohody o vykonani prace, dohody o pracovnej Cinnosti alebo kopie
vyplatnych pésok, nakolko z predlozeného potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo
zavislej ¢innosti za obdobie 2015 nie je mozné stanovit’ vysku Cistého prijmu v jednotlivych mesiacoch
posudzovaného obdobia; v pripade inych prijmov spoloéne posudzovanej osoby ziadal dolozit' doklady
preukazujuce vySku tychto prijmov, pripadne cestné vyhlasenie o vySke tychto prijmov v
posudzovanom obdobi 09/2015 az 03/2016 (napr. prijem z prenajmu nehnutelnosti a pod.) a rovnako
ako zalobca v 1. rade aj doloZenie dokladov na preukazanie pravnej stranky veci.

V oboch prvostupnovych rozhodnutiach bolo kons$tatované, ze predlozené doklady nie st postacujiice k
vyhodnoteniu podmienky zrejmej bezispe$nosti sporu, pretoze neboli predlozené informacie podl'a bodu
2.1, a to kopia podané¢ho dovolania spolu s predlozenim potvrdenia o jeho podani na sud vratane
uvedenia spisovej znacky konania o dovolani na Najvys$si stid, a teda zalobcovia v stanovenej lehote
neodstranili nedostatky podania a nepredlozili pozadované udaje a doklady. Prvostupnovy organ rozhodol



preto podl'a § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku o zastaveni konania o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci obidvom zalobcom.

27. Z prvostupiiovych rozhodnuti vyplynulo, Ze spravny organ prvého stupia vlastnou ¢innost'ou zistil,
ze dovolanie vo veci sp. zn. 12C/100/2007 bolo Zalobcami podané, avSak informac¢na kancelaria
Okresného sudu Bratislava 11 nevedela uviest’, kedy bolo podané a ¢i bolo podané v zakonnej lehote. V
prvostupiiovom rozhodnuti 1 je zirovenn konStatované, ze spravnemu organu bola dorucend képia
dovolania k sp. zn. 12C/100/2007 vratane priloh. Z obsahu administrativnecho spisu zalobcu v 1. rade
bolo nesporné, ze v ramci odvolania voci prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu bolo
zalobcom v 1. rade doloZené podanie (¢. 1. 83, 82) - vyjadrenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢. 2Cdo 67/2015 zo dna 15.12.2015 adresované Okresnému sudu Bratislava II, v ktorom bolo uvedené,
ze dovolanie navrhovatelov (Zalobcov) t. j. H.. I. S. a spol. proti odporkyni Prvej stavebnej sporitelni,
a.s. o urcenie neplatnosti Zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 12C/100/2007 opatovne vratil okresnému sudu bez rozhodnutia o dovolani
s tym, Ze az po vykonani procesného ukonu v naznacenom smere moze okresny sud opatovne predlozit’
Najvyssiemu sudu na rozhodnutic o dovolani. Najvy$si sud zaroven poznamenal, ze dovolanie
navrhovatelov (zalobcov) bolo podané v zakonnej lehote. Rovnaké podanie v ramci odvolacicho konania
dorucila zalovanému aj Zzalobkyila v 2. rade. Na zéklade uvedené¢ho zalobcovia v odvolani voci
prvostupnovému rozhodnutiu argumentovali véasnost’ou podania dovolania.

28. V oddvodneni zalobou napadnutych rozhodnuti Zalovany uviedol, ze napriek riadnemu poucéeniu o
nasledkoch nedoplnenia pozadovanych dokladov zalobcovia pozadované doklady nedolozili, a preto nie je
mozné presne a uplne zistit' splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci s tym, Ze bez doloZenia pozadovanych dokladov nie je mozné pokracovat v
konani a to ani s prihliadnutim na doklady, ktoré Zalobcovia dopili Zalovany konstatoval, Ze
prvostupiiovy organ postupoval v sulade so zakonom.

29. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s ndzorom spravneho sudu, Ze zalovany zaloZzil napadnuté rozhodnutia iba
na preskimani prvostupiiovych rozhodnuti, ked’ sa v rdmci odvolaciecho konania vébec nezaoberal
podaniami zalobcov doru¢enymi v odvolacom konani proti prvostupfiovym rozhodnutiam, v ktorych
zalobcovia predlozili dokaz o tom, Ze dovolanie bolo na Najvys$si sud podané a ako uviedol Najvyssi sud,
bolo podané v zakonnej lehote. Ked’ze prvostupiiovy organ zaloZil svoje rozhodnutia o zastaveni konania
o poskytnuti pravnej pomoci prave na nepreukazani podania dovolania v lehote (podmienka, Ze nejde o
zrejmu bezuspesnost’ sporu), bolo pochybenim zalovaného, ked’ sa v ramci odvolaciecho konania, tymito
podaniami zalobcov vobec nezaoberal a konStatoval nedévodnost’ odvolani.

30. Namietku stazovatela, Ze spravny std postupoval prisne formalisticky, ked” sa zameral len na
zasadu materidlnej pravdy a nezohl'adnil ostatné ustanovenia Spravneho poriadku (napr. § 29 ods. 1 a §
30 ods. 1 Spravneho poriadku) a ostatné zasady spravneho konania (blizSie bod 17), kasacny sud
nepovazuje za dovodni. Kasaény sud nespochybiiuje opravnenie prvostupiiového organu prerusit’
konanie podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku z dovodu nutnosti dophit’ potrebné doklady a ani jeho
opravnenie, resp. povinnost’ v zmysle § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku zastavit’ konanie, ak
ucastnik konania neodstrani nedostatky svojho podania. Kasa¢ny std taktiez nespochybnuje povinnost’
ucastnika byt v ramci konania o poskytnuti pravnej pomoci su¢inny s prvostupfiovym organom, resp.
zalovanym, ako mu to vyplyva zo Spravneho poriadku ako aj z ustanovenia § 10 ods. 1 zak. ¢.
327/2005 Z.z. Rovnako z argumenticie spravneho siudu v oddvodneni napadnutého rozsudku
nevyplyva, ze by uvedené opravnenia, resp. povinnosti ustanovené v zak. ¢. 327/2005 Z.z. a v
Spravnom poriadku spravny std spochybiioval alebo by nadradoval jednu zasadu nad zakonné
ustanovenia, av§ak s ohl'adom na doplnenie dokladov Zalobcami, svoje rozhodnutie oprel o povinnost’
zalovaného ako odvolacieho organu spolahlivo zistit’ stav veci v stilade so zasadou materialnej pravdy, s
¢im sa kasa¢ny sud stotoziiuje.

31. Kasa¢ny sud nevidi pochybenie v konani prvostupniového organu, ktory konanie o poskytnuti



pravnej pomoci prerusil a vyzval Zalobcov na doplnenie potrebnych dokladov. Na druhej strane vSak
nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela v kasacnej staznosti, Ze Zalobcovia vyzvu odignorovali,
nakol’ko z obsahu administrativnych spisov je zrejmé,

ze na zaklade vyzvy boli doplnené informacie tykajice sa podaného dovolania (Zalobcom v 1. rade
predloZzena képia dovolania s prilohami). NavySe v odvolacom konani boli nasledne predlozené dalsie
doklady preukazujiice podanie dovolania zalobcami vcas.

32. Kasaény sud sa nestotoznuje ani s tvrdenim st'azovatel’a, ze spravny sud nezohladnil skuto¢nost’, ze
ucelom odvolacicho konania je preskiimat’ prvostupnové rozhodnutie a nie nahradzat ho. Sam
stazovatel' v kasadnej staznosti poukazal na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu sp. zn. 1S7s0/57/2013 z
18.11.2014, v zmysle ktorého mé podla stazovatela odvolaci orgédn napravovat vady, ktoré do
skutkovych zisteni vniesol prvostupiiovy organ a nie ti€astnici, o podla kasa¢ného sudu nie je spravna
interpretacia. Citacia rozhodnutia sp. zn. 1Szso0/57/2013 pouzita st'azovatelom je odkazom na skorSie
rozhodnutie 1Szp/1/2010 z 14.05.2013, v ktorom sa Najvyssi std zaoberal okrem iného aj zdsadami
spravneho konania a uviedol, Ze:

»Popri niektorych zasadach, ako s napriklad zésady legality, materidlnej pravdy alebo legitimneho
ocakavania, ovlada tiez sprdvne konanie aj zdsada jednotnosti (dvojinStancnosti) konania, ako aj
koncentra¢na zasada. Predposledne uvedend zasada spravneho konania uklada povinnost’ odvolaciemu
spravneho organu, Ze kazda relevantna otazka (najmé pravna) vznesena odvolatelom v prejednavanej
veci musi byt predmetom posudenia odvolacicho spravneho organu. Pokial’ odvolaci spravny organ
nachéadza odlisné skutkové (pravne) posudenie, potom musi vydat’ rozhodnutie zruSujiceho alebo iného
negativneho charakteru. Celd tato konStrukcia zasady jednotnosti spravneho konania vychadza z
aktivneho naplnenia uplnej apelacie (apelacného mechanizmu) v spravnom konani a umoziuje
odvolaciemu spravnemu organu, aby mohol v ramci uplnej apelacie spravodlivo napravovat’ vady, ktoré
prvostupiiovy spravny organ vniesol do skutkovych zisteni a nasledne nespravne vyvodenych pravnych
zaverov (subsumcii). "

Z uvedeného rozhodnutia nevyplyva, ze by odvolaci organ nemal oprdvnenie zrusit' alebo zmenit
rozhodnutie prvostupiiového organu, ak odvolatelia (Zalobcovia) predlozili dokaz, ktory spochybiiuje
doévodnost’ zastavenia konania o poskytnuti pravnej pomoci. Prvotnym téelom odvolaciecho konania sice
nie je prvostupiiové rozhodnutie nahradzat’, avSak odvolanie podl'a Spravneho poriadku je vybudované
na apela¢nom principe a druhostupfiovy organ je zasadne opravneny rozhodnut’ vo veci sam. Takéto
opravnenie odvolacieho organu je zakotvené v ustanoveni § 59 Spravneho poriadku. Odvolaci orgén nie
je v Ziadnom smere viazany zavermi prvostupiiového organu. Samostatne hodnoti vec zo skutkovej a
pravnej stranky.

33. Uz v rozhodnuti sp. zn. 4S5z 116/96 (23/1997 ZSP) Najvyssi sud konStatoval, ze:

»Spravne konanie tvori jeden celok. Preto aj odvolaci organ podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani zodpoveda za to, ze rozhodnutie o odvolani je v stlade so zakonom a ze vychadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci."

34. Z ustélenej judikatary spravnych sudov teda vyplyva, ze konanie prvostupiiového a odvolacieho
organu tvori jeden celok. Odvolaci organ je opravneny a povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, a teda nie je viazany len skutkovym stavom zistenym prvostupiovym organom. Z
ustanovenia § 56 Spravneho poriadku je nepochybné, Ze tucastnici konania moézu az do vydania
rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dékazy a odvolaci organ je opravneny
resp. povinny vykonat’ dokazovanie, ak sa domnieva, Ze stav veci nie je spolahlivo zisteny, a to aj na
zaklade novo navrhnutych dékazov.

Podla § 56 Spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla
potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.



Podl'a § 59 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani (odsek 1).

Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi (odsek 2).

Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu orgéanu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najméd z dévodov rychlosti alebo hospodérnosti; spravny organ je
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (odsek 3).

35. Na zavere o povinnosti Zalovaného ako odvolacieho organu vychadzat’ pri rozhodovani zo spolahlivo
zisteného stavu veci nemeni ni¢ ani namietka stazovatela, ze vzhladom na Specifikd konania o
poskytnuti pravnej pomoci, odvolaci organ nemdze nahradit’ ¢innost’ prvostupiiového organu. Zalovany
je v8ak opravneny z dovodu rychlosti alebo hospodarnosti vratit’ vec prvostupiiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

36. Argumentacia stazovatela, ze rozhodnutie o zastaveni konania o poskytnuti pravnej pomoci nie je
meritornym rozhodnutim a ziadatel moéze kedykol'vek opédtovne podat’ ziadost, nie je pre posudenie
zakonnosti napadnutych rozhodnuti pravne relevantnd, nakolko spravny sud sa v ramci preskimania
zakonnosti napadnutych rozhodnuti zaoberd postupom prvostupniového organu a predovSetkym
zalovaného v ramci konkrétneho konania, resp. konani o poskytnuti pravnej pomoci zalobcom na
zaklade ich ziadosti z 02.03.2016.

37. Kasaény sud dava zaverom do pozornosti aj ustanovenie § 1 zak. ¢. 327/2005 Z.z., ktory zakotvuje
ucel zdkona o poskytnuti pravnej pomoci a ktory je nutné povazovat za interpretacné pravidlo pri
vyklade ostatnych ustanoveni zakona. Postup Zalovaného, ktory bez akéhokolvek zddvodnenia
nezohladnil dokaz predlozeny v odvolacom konani o poskytnuti pravnej pomoci, kasany sud aj s
poukazom na adresatov rozhodnutia a i€¢el zdkona vyhodnotil ako formalisticky.

Podla § 1 zak. ¢. 327/2005 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec ucelom tohto zakona je
vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom
tymto zédkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemédzu vyuzivat' pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v konaniach o oddlzeni podl'a osobitného predpisu,
1f) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny alebo v konani o zaisteni ziadatela o udelenic azylu podla osobitného predpisu, 1)
oznamovatelom kriminality alebo inej protispoloCenskej ¢innosti laaa) (dalej len "protispolo¢enska
¢innost™) alebo osobe, voc¢i ktorej bola pozastavend ucinnost pracovnopravneho ukonu podla
osobitného predpisu, laab) a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

38. Kasacny sud sa teda zhoduje s nazorom spravneho sudu, Ze zalovany postupoval nezakonne,
napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, kedZze Zalovany neoveril
skuto¢nosti tvrdené Zalobcami a nezaoberal sa podaniami Zalobcov predlozenymi v priebehu odvolacieho
konania.

39. Na zéklade vyssie uvedenych zaverov je podla nazoru kasa¢ného sudu zrejmé, ze spravny sud vec
spravne pravne posudil, ked’ zaloby zalobcov vyhodnotil ako dévodné a zrusil napadnuté rozhodnutia
zalovaného. Néamietky staZzovatela uplatnené v kasacnej st'aznosti nie st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku spravneho stdu, a preto Najvy$si sud Slovenskej
republiky kasa¢nu staznost podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. kasaény sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

40. Co sa tyka navrhu stazovatel’a, ktorym sa domahal priznania odkladného uéinku kasaénej staznosti,
kasacny sud poukazuje na to, zZe o tomto navrhu nebolo potrebné vydat’ osobitné rozhodnutie, lebo bolo



mozné aplikovat’ zaver vyplyvajici zo zakladného principu konania zakotveného v ustanoveni § 5 ods. 7
S.s.p., t.j. neefektivnost’ rozhodovania o navrhu vtedy, ak kasaény stid o kasac¢nej staznosti vecne
rozhodne, lebo za tejto situdcie skutocnosti tvrdené v navrhu ako dévod pre priznanie odkladného
ucinku nemo6zu ani nastat’.

Podl'a § 5 ods. 7 S.s.p. v citovanom zneni spravny sid sam urcuje poradie jednotlivych procesnych
ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne.

41. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

42. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, Zze Zalobcom,
ktori v tomto konani mali uspech, priznal Gplnti ndhradu ucelne vynalozenych trov kasacného konania
voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. spravny sud prizna zalobcovi voc¢i Zalovanému pravo na tplnu alebo ¢iasto¢nt

néhradu dovodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s¢asti tispech.
Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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