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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. C., H.,, N. XX, zastipeného advokatskou
kancelariou HKP Legal, s.r.o., Bratislava, Krizkova 9, ICO: 36 727 334, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4C/14/2016, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra 2021 sp. zn. 3Co/108/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 2. oktdbra 2019 sp. zn. 4C/14/2016 v
spojeni s opravnym uznesenim zo 17. jula 2020 sp. zn. 4C/14/20106 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 12 015 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvys$ku zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca si na sude prvej in§tancie uplatiioval vo¢i Zalovanej
néhradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent1 pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z."),
ku ktorej malo dojst’ jeho nezakonnym trestnym stihanim a vzatim do vézby. Sud prvej inStancie dospel
k z&veru, ze na rozhodnutie o vizbe zalobcu je potrebné nahliadat’ ako na spdsobily titul zodpovednosti
Statu za $kodu, nakolko bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny. Vznik naroku na nahradu $kody by
vylu¢ovalo zavinenie si vizby samotnym Zalobcom, ¢o vSak nebolo v tomto konani preukazané. Pokial
i$lo o uplatnent ndhradu Skody, ktord mala vzniknit' v majetkovej sfére Zzalobcu (trovy obhajoby,
cestovné naklady, nahrada osobnych vydavkov vo vézbe, usla mzda), sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze k tymto narokom Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Vy$ku nemajetkovej ujmy v peniazoch
priznana zZalobcovi (12 015 eur) sud prvej in§tancie stanovil spésobom, Ze za kazdy den od jeho vzatia
do vézby po jeho prepustenie (801 dni) priznal Zalobcovi sumu 15 eur, ¢o predstavuje nédhradu na
spodnej hranici prizndvanych nahrad, zohl'adniac okolnosti daného pripadu, najmé osobu a zivot zalobcu
pred vzatim do vézby.



2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. oktdbra 2021 sp. zn. 3Co/108/2020 odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym Zzalovant zaviazal
zaplatit’ zalobcovi 12 015 eur, potvrdil, vo vyroku, ktorym zalobu v ¢asti uplatnenej sumy 100 025 eur
zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. V odovodneni rozsudku odvolaci stid poukézal na to, ze Zalobca ddvodnost’ uplatneného naroku
vyvodzoval z ustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z. majuc za to, Ze rozhodnutim Okresného
sudu Trnava zo 7. marca 2009 bol vzaty do vézby, pricom nasledne bol rozsudkom totozného sudu z 2.
decembra 2012 sp. zn. 30T/50/2009 oslobodeny spod obzaloby, nakol’ko nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany. Zalovana skutoénosti tykajiice sa vizby Zalobcu nenamietala, aviak bola
toho nazoru, Ze narok na od$kodnenie mu nepatri, ked’ze zalobca si vézbu zavinil sam (§ 8 ods. 6 pism.
a) zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Odvolaci sud sa s touto argumentaciou Zalovanej nestotoznil, pretoze v
konani nepreukazala tvrdenia o zavineni vdzby samotnym Zalobcom. Na prijatie zaveru o zavineni vizby
pritom nestaci len existencia zakonného dovodu vdzby v zmysle prislu§sného ustanovenia Trestného
poriadku (v danom pripade § 72 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku), ale je potrebnad pritomnost’
konkrétneho konania obvineného, ktorym dal pri€¢inu na uvalenie vdzby. Z dovodu, ze zdkon ¢.
514/2003 Z.z. zavinenie vizby blizSie nedefinuje, je interpretacia a aplikacia ustanovenia § 8 ods. 6 pism.
a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. zverena vSeobecnym stidom. Vyznamovo a dosahom totozné ustanovenie
obsahovala aj predchadzajuca pravna uprava zodpovednosti §tatu za §kodu, ked’ ustanovenie § 5 ods. 2
pism. a) zékon ¢. 58/1969Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobent rozhodnutim orgénu §tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (u¢inného do 30. jina 2004) dokonca demonstrativne uvadzalo, ¢o sa
povazuje za zavinenie poSkodeného na uvaleni vizby. Aktualna pravna uprava sa nijako od predoslej
pravnej Upravy neodchylila (doSlo iba k vypusteniu prikladov zavineného konania), a preto je podla
odvolacieho sudu stale pouzitelnym stanovisko Najvyssicho stdu CSSR z 30. novembra 1977, sp. zn.
Plst 3/77, podla ktorého sa v sporoch o ndhradu $kody skiima, ¢i ten, na kom bola vézba vykonand, si
ju zavinil sdm najmi tym, ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri¢inu k obavam, ktoré
boli dévodom viizby alebo jej predizenia (k tomu rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 8Cdo/134/2020). K vyli¢eniu naroku na odSkodnenie za vézbu totiz nestaci, Ze tu bol zakonny
dévod vizby v zmysle ustanoveni Trestného poriadku alebo jej trvania, ale treba, aby si obvineny sam
vézbu zavinil. I ked’ pritom zékon len prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného treba povazovat’ za
zavinenie viazby (napr. pokus o utek), rozhodne vzdy predpoklada ur¢ité konkrétne konanie obvineného,
ktorym dal pri¢inu na uvalenie vdzby. To znamend, ze podla Upravy vzatia do vézby a jej trvania
zakotvenej v Trestnom poriadku bude tu zakonny dovod vazby, a teda skuto¢nost’, ktora oddvodnuje
obavu, ze obvineny napr. ujde alebo Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti alebo ze bude pdsobit’ na
svedkov a podobne. Pre vyli¢enie naroku na odSkodnenie za vézbu by malo vSak byt preukazané aj
urcité¢ (iné¢) konanie obvinené¢ho, napr. pdsobenie na znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie
dokazov, a podobne, ktorym dal pri¢inu k obavam, ktoré boli dovodom vizby alebo jej predizenia, lebo
len v takomto pripade mozno hovorit’ o tom, ze obvineny mal vinu na uvaleni vizby. Nemozno preto
jednoznacne vidiet' zavinenie na uvaleni vdzby len v tom, Ze okresny prokurator zdovodnil vzatie do
vizby konStatovanim, Ze i§lo napr. o osobu niekolkokrat sudne trestani pre majetkové a iné delikty a
vzhl'adom na osobu pachatela je nebezpecenstvo, Ze by mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol
trestnému stihaniu a trestu, a ze je to dovodna obava, ze by mohol i nad’alej pokracovat’ v pachani
trestnej ¢innosti obdobnej povahy. Zrejme nepdjde taktiez o zavinenie na vzati do vazby ani vtedy, ked’
sa obvineny ku spachaniu trestného ¢inu nepriznal alebo odmieta vypovedat, a tak svojim konanim
vzbudzuje dovodné obavy, Ze by mohol marit vySetrovanie pdsobenim na svedkov alebo
spoluobvinenych.

4. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze nemozno vzhliadnut' zavinenie vizby zo
strany zalobcu len so zretelom na jeho osobu (recidivista), ani so zretelom na jeho predchadzajice
odsudenia, i ked’ i§lo o totoznu drogovi trestnti ¢innost’. Pre posudenie miery zavinenia zalobcu na vzati
do vizby je bezvyznamné, ze sa odmietol k veci, prip. k dovodom vézby vyjadrit’, resp. staznost’ proti
vzatiu do vézby nezdovodnil, nakolko len vyuzil zdkonné opravnenie. Odvolaci sud nepovazoval za



relevantnu ani okolnost’, Ze pri kontrole policiou mal Zalobca vytiahnut' z pravého vrecka svojej bundy
zabalenu gul6¢ku heroinu a tito pustit’ na zem, ked’Ze toto konanie Zalobcu tvorilo stcast’ skutkovej
podstaty trestného ¢inu, ktory sa mu kladol za vinu, a v trestnom konani bolo preukazané, ze uvedeny
skutok sa nestal. Pokial' Zzalovana argumentovala tym, ze sa mal zalobca kladenej trestnej ¢innosti
dopustit’ v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu iného mu uloZeného trestu, tuto
okolnost’ uviedla az v odvolani, a teda ide o nepripustnti novotu v zmysle § 366 Civilného sporového
poriadku, na ktort nemohol odvolaci sud prihliadat’. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze nemal k dispozicii
(rovnako ako ani sud prvej inStancie) uznesenie o vzati zalobcu do vézby, nakol’ko ho ani jedna zo
sporovych stran nezalozila do sudneho spisu a nenavrhla vykonat dokaz oboznamenim sa s jeho
obsahom. Z uvedené¢ho dovodu nemohol nad ramec stranami zhodne tvrdenych skuto¢nosti blizSie
preskiimat’ tie okolnosti, ktorymi sud v trestnom konani argumentoval vzatie zalobcu do vézby, a o
ktoré sa v odvolani opierala zalovana. Zalovanej, ktora namietala zavinenie Zalobcu na uvaleni vizby ni¢
nebranilo v tom, aby predmetné rozhodnutie do stidneho spisu zalozila.

5. Na prijaty zaver odvolacicho sudu nemal vplyv ani apel Zalovanej na pouzitie tzv. testu proporcionality
(ako nastroja posudzovania pripustnosti nezdkonného dokazu) a v ramci neho na potrebu hodnotenia
dokazu o pritomnosti alobalovej gul'6¢ky s heroinom u zalobcu civilnym sudom. Odvolaci sud poukazal
na to, ze vyhodenie alobalovej gul'6¢ky, ktorej obsahom bola droga, tvorilo sucast’ skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktory mal spachat’ Zalobca, kvalifikovaného ako obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.
Zalobca sa predmetného konania mal dopustit’ pocas policajnej akcie, ktora bola v trestnom konani
vyhodnotena ako nezékonna a nelegalna, a preto nemohol ani sud rozhodujici o vine zalobcu na dokazy
ziskané v jej priebehu prihliadat’. So zretelom na vysledok trestného konania, podla ktorého sa skutok
kladeny Zalobcovi za vinu vobec nestal, t.j. Zalobca sa v iom opisaného konania nedopustil, Zalovanou
opisana ¢innost’ zalobcu, charakterizujuca skutok, pre ktory sa viedlo proti nemu trestné konanie, nebola
podla mienky odvolacieho sidu preukazana, a teda nebola ani rozhodujuca vo vztahu k jeho vzatiu do
vdzby; nebol potom doévod hodnotit’ ju inak ako v trestnom konani, a to ani v ramci tzv. testu
proporcionality civilnym sudom.

6. Pokial' i§lo o samotni vysku nemajetkovej ujmy, ktoru Zzalovand v odvolani nenapadla, ale jej
nepriznanie v ¢asti prevysujicej sumu 12 015 eur (z celkovej sumy 112 040 eur) spochybnil v podanom
odvolani Zalobca, odvolaci std prijal zaver, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je
zrejmé, z akych dovodov priznal zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy prave v sume 15 eur za den
pobytu vo vizbe a vo zvysku ju zamietol. V tejto Casti napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
nezodpovedalo podla nazoru odvolacicho sudu poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovand a ziadala, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zrugil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie. Zalovana napadla rozsudok
odvolacicho stdu v celom rozsahu, t. j. tak v Casti, ktorou doslo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej
inStancie, ako aj v Casti, ktorou dos$lo k zru$eniu rozsudku stdu prvej inStancie, nakolko podla jej
nazoru je nutné posudzovat’ uplatneny narok v celistvosti a sthrnne. Pripustnost’ dovolania oddvodnila s
poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Dévodmi pre
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku boli podla jej nazoru
predovsetkym zjavna neod6évodnenost’ a arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia. Namietala, Ze sud prvej
intancie, ako aj odvolaci sud, uznali ako pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
rozhodnutie o vézbe, priCom toto rozhodnutie nemali k dispozicii a ani nemali nijakym sposobom
moznost’ sa oboznamit’ s jeho obsahom. Odvolaci sid na jednej strane posudil uznesenie o vzati do
vazby ako titul na ndhradu nemajetkovej ujmy, ked’ mal za preukazané, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Trnava zo 7. marca 2009 bol Zalobca preukazatelne vzaty do véizby, a na strane druhej skonstatoval, ze
nemal predmetné uznesenie o vzati zalobcu do vidzby vobec k dispozicii. Takéto rozporuplné
odovodnenie mé za nésledok nezrozumitel'nost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

8. Wvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku



zalovana uviedla, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola doposial’ vyrieSena parcialna pravna
otazka, ktorou je otdzka existencie zavinenia upravend v § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Podl'a nazoru zalovanej odvolaci stid nespravne posudil existenciu zavinenia Zalobcu na jeho vzati do
vazby s ohladom na osobitné okolnosti veci, osobu Zalobcu, predchadzajiice odsudenie za obdobny
trestny ¢in a test proporcionality a tym nespravne vylucil zavinenie vizby zalobcom ako dovod, pre
ktory Zalobcovi narok na néhradu $kody neprinaleZi. Zalovana zotrvala na svojom nazore prezentovanom
v doterajSom konani, Ze Zalobca si vdzbu zavinil sam, a toto zavinenie malo spo¢ivat’ v predchadzajicom
sposobe zivota zalobcu, v jeho pravoplatnom odsudeni za timyselny trestny ¢in rovnakej povahy, ako
bol trestny ¢in, z ktorého bol pri rozhodovani o vizbe obvineny, v plynuti skiiSobnej doby, v drzbe
heroinu zabaleného v alobalovej gulicke v momente zadrzania a v pasivnom spravani v ramci trestného
konania. V pripade zalobcu, ktory bol v minulosti Sestkrat sudne trestany, nie je vyznamné, aky bol
vysledok trestného konania v tomto pripade, teda ze zalobca nebol uznany za vinného, ale to, ze v case
rozhodovania o vézbe existovali dovody vizby a tie zakladali skutocnosti a okolnosti, ktoré vlastnym
konanim zavinil Zalobca. Zalovana v tejto veci apelovala i na pouZitie testu proporcionality a na
skutoénost’, Ze hoci v trestnom konani bolo vyhodnotené, Ze policajna akcia, ktora bola zamerand na
osobu Zalobcu, nebola vykonana v sulade so zakonom, je nevyhnutné dokazy ziskané a skuto¢nosti
zistené v trestnom konani pouzit’ a riadit’ sa nimi v civilnom konani o nahradu $kody, pretoze podla
nazoru zalovanej v civinom konani o nahradu $kody stidu ni¢ nebrani, aby prihliadol na skuto¢nosti
plynice z dokazov ziskanych v trestnom konani, pri stc¢asnom reSpektovani vysledku trestného
konania, t. j. oslobodenia zalobcu spod obzaloby. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods.
1 pism. b) Civiného sporového poriadku Zalovana zaverom uviedla, Ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej Cinnosti doposial ustdlenym spdsobom nevyrieSil, ¢i predchédzajuce pravoplatné
odsudenie za umyselny trestny ¢in rovnakej povahy ako je trestny ¢in, z ktorého je osoba, o ktorej vizbe
sa rozhodovalo, obvinena, povazovat’ za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zavineni vdzby Zalobcom, vyli¢ujiceho vznik prava na nahradu skody spdsobenej vizbou, ak
dévodom vézby podl'a rozhodnutia sidu o vdzbe bola (aj) obava z pokracovania v trestnej ¢innosti, teda
doévod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to v spojeni s d’al§imi osobitost’ami akymi s
plynutie skuSobnej doby, odmietanie vypovedat’ a vyhodenie alobalovej gulicky s heroinom.

9. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory ho navrhol ako nepripustné odmietnut, alternativne
zamietnut’ ako neddvodné.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§
443 Civilného sporového poriadku) dospel k z&veru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’.

11. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacicho sudu (por. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 9/Cdo/72/2020, 9/Cdo/260/2021). O
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Prdvnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

12. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie



pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

13. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pokial’ zalovana dovolanim napadla vyrok rozhodnutia, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu v ¢asti uplatnenej sumy 100 025 eur zamietol, a vo vyroku o
nahrade trov konania, a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie, dovolaci sud povazuje
dovolanie v tejto Casti za nepripustné.

15. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud zastava nazor, Ze (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacicho
stdu vo veci samej. Rozhodnutim odvolaciecho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konci. V désledku kasacie prvoin§tan¢ného rozhodnutia a vratenia
veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skonéend a sud prvej inStancie znovu o nej kona a
rozhoduje (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016,
8Cdo/130/2017, 4Cdo/189/2020). Samotna povaha zruSujuceho uznesenia odvolacieho siidu o zruSeni
rozhodnutia sudu prvej in§tancie a vrateni veci tomuto stidu na d’alSie konanie, otvara sporovym strandm
moznost’ v pokracujicom spore uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie
riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, je to, Zze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
sudu prvej inStancie. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom
uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentédcie dovolatela o existencii dovodu pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Uznesenie, ktorym odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alsie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho
stdu potvrdzujicim alebo zmenujucim rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktoré mdze byt za splnenia
ostatnych podmienok podrobené dovolaciemu prieskumu z hl'adiska existencie vad podla ustanovenia §
421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

17. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie sudu prvej inStancie a v zruSenej Casti vec vratena tomuto sudu na dalsie
konanie, nie je dovolanie podla § 420 Civilného sporového poriadku a ani podla § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku pripustné; nejde o rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci samej, ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i a ani o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie.

18. Pokial’ i§lo o potvrdzujuci vyrok napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, zalovand dovolanie
odovodnila tym, Ze odvolaci sud zasiahol do jej prava na spravodlivy proces, pretoze jeho rozhodnutie je
arbitrarne a rozporuplné.

19. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku je treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovei znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). K tomuto doévodu pripustnosti
dovolania treba uviest’, ze ustalend judikatira Eurdopskeho sudu pre I'udské prava (ESICP) uvadza, ze
sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia,
musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava
na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko). Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, ze vieobecny stiid nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03).

20. Posudzujuc napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie
vo vztahu k naplneniu prava strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze tak odvolaci sid, ako aj sud prvej inStancie, sa vysporiadali s pravne relevantnou
argumentaciou zalovanej adekvatne a preskumatelne. Odovodnenie rozhodnuti oboch stdov nizSej
inStancie obsahuje dostato¢ne zrozumitelné vysvetlenie postidenia naroku zalobcu na nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, ktory Zalobca odvodzoval od nezdkonného trestného stthania a s tym suvisiaceho
vzatia do vizby, pricom z rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii je zrejmé, akym sposobom
posudzovali existenciu podmienok pre kazdy ciastkovy narok uplatneny zalobcom a ako vyhodnotili
jednotlivé namietky Zalovanej podstatné pre rozhodnutie veci. Pokial Zalovana videla rozporuplnost’
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v tom, Zze odvolaci sud uznal uznesenie o vzati do vizby zalobcu
ako titul na nahradu nemajetkovej ujmy, avSak zaroven konStatoval, Zze predmetné uznesenie nemal
vobec k dispozicii, dovolaci stid upriamuje pozornost’ na ¢ast’ odovodnenia, v ktorej odvolaci sud tato
skutoénost’ (podl'a Zalovanej rozpornu) jasne ozrejmuje. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze uznesenie o vzati zalobcu do vizby nemal k dispozicii, pretoze ho sporové strany do stdneho spisu
nezalozili a nenavrhli vykonat dékaz oboznamenim sa s jeho obsahom. Zalovana viak skutoénosti
tykajlice sa vzatia zalobcu do vézby nenamietala, preto v tomto ohl'ade sud vychadzal zo zhodnych
skutkovych tvrdeni stran. Nad ramec stranami zhodne tvrdenych skuto¢nosti vSak nemohol blizSie
preskimat’ tie okolnosti, ktorymi sud v trestnom konani argumentoval vzatie zalobcu do vézby. Podl'a
platnej procesnej Gpravy strany maji v konani povinnost’ tvrdenia, priCom skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprie, sa povazuju za nesporné a sud o nich nevykonava dokazovanie.
Study oboch nizSich instancii vychadzali v konani zo Zalovanou nepopretej skutoc¢nosti, ze Zalobca bol
rozhodnutim sudu vzaty do vizby. Tuto skutonost’ nepoprela zalovana ani v dovolacom konani,
dokonca spolu s dovolanim predlozila aj uznesenie Okresného stidu Trnava o vzati zalobcu do vézby.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie obsahuje riadne oddovodnenie prijatych zéverov a zodpovedd zdkonnym
poziadavkam na jeho nalezitosti, a preto nemozno konStatovat’ existenciu tvrdenej vady podla § 420



pism. f) Civilného sporového poriadku spocivajucej v poruSeni prava na spravodlivy proces a znej
vyvodzujucej pripustnosti dovolania Zalovane;.

22. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku. Na to, aby dovolaci sid mohol pristupit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku.

23. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, ktort odvolaci stid riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otédzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom). Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o takt pravnu otazku, ktora
bola podl'a nazoru dovolatel’ky odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu - zaroven plati, Ze ak
by bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im sposobom.

24. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
dovolaci sud v stlade s vysSie uvedenym skumal, ¢i dovolatel’ka identifikovala takl pravnu otazku, na
vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i vymedzila jej podstatu a uviedla suvisiace pravne uvahy spolu s
dévodmi, pre ktoré vzhliadla nespravnost’ pravneho rieSenia odvolacieho stdu, a dovolaci stid zaroven
eSte tuto pravnu otdzku neriesil.

25. Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobenti organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. je narok fyzickej osoby, ktora bola vzata do vizby, ak
bolo proti nej trestné stihanie zastavené, bola oslobodena spod obzaloby alebo vec bola postiipend inému
organu. Této osobitnd pravna Uprava zodpovednosti za Skodu vychadza z €l. 5 ods. 5 Dohovoru, podla
ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma
narok na odskodnenie. Predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vizbe
su v zédkone ¢. 514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6).
Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu $kody je teda naplnenie niektorej z hypotéz
predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. a sucasné nenaplnenie ziadneho z
negativnych predpokladov, za ktorych ndrok na ndhradu S$kody nevznikne podla § 8 ods. 6. Z
negativnych podmienok vymedzenych v ustanoveni § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Zalovana v
konani tvrdila existenciu zavinenia vizby Zalobcom (§ 8 ods. 6 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z. z.). Co je
potrebné povazovat za zavinenie vdzby samotnou osobou, ktora ziada o nahradu $kody, zadkon ¢.
514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia
zverend v§eobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej vizbou rozhoduji.

26. Odvolaci sud (podobne ako aj sud prvej inStancie) zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze tym, ze
doslo k oslobodeniu zalobcu spod obzaloby, je potrebné aj na rozhodnutie o vzati Zalobcu do vézby
hladiet’ ako na nezakonné. Na zéklade vykonaného dokazovania sidy oboch niz§ich in§tancii dospeli k
zaveru, ze v konani sa nepreukézalo, ze by si zalobca vézbu zavinil sam, a predchadzajice pravoplatné
odsudenie v inych trestnych veciach, ako aj pasivita Zalobcu v trestnom konani pre takyto zaver nestaci.
Zalovana povazovala pravne zavery odvolacieho siidu v otdzke postdenia zavinenia vizby Zalobcom za
nespravne a zaroven povazovala za doteraz dovolacim sidom nerieSent otazku, ¢i predchadzajice
pravoplatne odsudenie za imyselny trestny ¢in rovnakej povahy a pasivita v trestnom konani maji vplyv
(v miere vlastného zavinenia) na vézobné stihanie.



27. Pravnymi otazkami zavinenia viazby vo vztahu k predchadzajicej recidive zahriajiicej dopustenie sa
rovnakého alebo obdobného trestného €inu sa dovolaci sud uz opakovane zaoberal (napriklad v
rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/154/2019, sp. zn. 7Cdo/243/2019 alebo sp. zn. 5Cdo/40/2019) a
posudzoval, ¢i predchadzajice pravoplatné odsudenie za imyselny trestny ¢in rovnakej povahy ako je
trestny ¢in, z ktorého je osoba, o ktorej vdzbe sa rozhodovalo obvinena, mozno povazovat' za naplnenie
ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zavineni vdzby Zalobcom, vylucujuceho
vznik préva na nédhradu Skody sposobenej vdzbou, ak dovodom vidzby podla rozhodnutia sidu o vdzbe
bola obava z pokraovania v trestnej ¢innosti. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zavinenie Zzalobcu na
uvaleni viazby nemozno vidiet' len v tom, Ze i§lo o osobu predtym niekolkokrat stidne trestanti pre
obdobny trestny ¢in, ak neexistovali ziadne iné objektivne okolnosti spocivajuce v aktivnom konani ¢i
postoji obvineného, ktoré by dali pri¢inu na jeho vzatie do vizby.

28. Rovnako ani pasivitu obvineného v trestnom konani (spoivajicu vo vyuziti procesného prava
nevypovedat’, resp. v nepodani opravného prostriedku) nehodnotil dovolaci sud vo svojej rozhodovace;j
¢innosti ako okolnost majucu priamy vplyv na vlastné zavinenie vidzby (napr. rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/40/2019, sp. zn. 6 Cdo 75/2017 publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 36/2020).

29. Za ustalen rozhodovaciu prax mozno v uvedenych otazkach povazovat aj spravu prejednanu a
schvalena plénom Najvyssicho sudu byvalej Ceskoslovenskej socialistickej republiky pod &. PIsf 3/77 k
niektorym otazkam vykladu a pouZivania ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, z ktorej pri rieSeni
nastolenych pravnych otazok vychadzal aj odvolaci sud.

30. Zuvedeného porovnania vyplyva, Ze dovolaci sid sa uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal
otazkami nastolenymi Zalovanou, ¢o je samo o sebe dévodom na odmietnutie dovolania podaného podla
§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku pre nepripustnost’. Dovolaci sud dodéva, ze ak by
zalovand v tejto Casti podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, ani v
takom pripade by dovolaci sid nemohol konstatovat’ jeho pripustnost’, nakol’ko stidy niz§ich inStancii sa
pri rieSeni uvedenych otazok nastolenych Zzalovanou neodklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, prave naopak, rozhodovali v sulade s fiou.

31. Pokial’ sti€ast'ou dovolatelkou nastolenej otdzky posudzovania zavinenia vézby bolo aj konstatovanie
»vyhodenia alobalovej gulicky s heroinom" ako skutoCnosti, ktord mala preukazovat zavinenie vézby
samotnym zalobcom, dovolaci sud poukazuje na to, Ze i§lo o jeden zo segmentov z celkovo zisteného
skutkového stavu a hodnotenia dokazov, ktory jednak nepredstavoval krucidlny pravny zaver
odvolacieho sudu, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie a jednak Zalovand v podstate namietala spravnost’
skutkovych zisteni stidov ako vysledok hodnotenia dokazov, nakol’ko odvolaci sud zaujal jasny postoj,
ze v konani nemozno prihliadat na Zalovanou namietani skuto¢nost’, pretoze dokazovanim nebola
preukazana jej existencia, resp. bolo pravoplatne v trestnom konani konstatované, ze uvedeny skutok sa
nestal. Nespravne hodnotenie dokazov a zistenie skutkového stavu ale nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

32. Pokial’ zalovana s uvedenym zaverom odvolacieho stidu nesthlasila a dokaz ziskany v trestnom
konani v rozpore so zakonom povazovala za relevantny dokaz pouzitelny v civilnom konani, dovolaci
sud v tomto ohl'ade poukazuje na nazor Ustavného stiidu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni II.
US 273/2021, Ze ,ani v konani o nahradu $kody spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci, v ktorom si fyzickd osoba uplatituje narok v suvislosti s rozhodnutim o vézbe, nemoézu v§eobecné
sudy ignorovat’ zaver vSeobecnych stdov rozhodujucich v trestnej veci obvineného o nezdkonnosti
dokazov (nelegalnych odposluchov, resp. zaznamov vyhotovenych ich prepisom) zabezpecenych
organmi ¢innymi v trestnom konani, ktora skoncila oslobodenim obvineného spod obzaloby."

33. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej -v Casti, v ktorej namietala vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c)



Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku, odmietol podl'a § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

34. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

35. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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