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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleta 1. 1., narodent XX. I.
XXXX, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec, Kratka 1, dieta rodiCov - matky U. K. I., narodenej X. S. XXXX, K., P. XX, zastupenej
advokatom JUDr. Dusanom DudaSom, Bratislava, WySehradska 14 a otca X. I., narodeného XX. R.
XXXX, W. , H XX, zastiipeného spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Skodler & PARTNERS, s. . o.

Bratislava, Dobginského 12, 1CO: 47 238 232, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat'u, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave s postiipenim veci Krajskym stidom v
Trnave, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci Krajskym sudom v Trnave je
doévodny.
Na rozhodnutie o nesthlase s prenesenim miestnej prisluSnostije pris 1u § n y Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil vec vedenti pod sp. zn. 5NcC/20/2023 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadenému sudu (dalej len ,,najvy$si sad”), z dovodu jeho
nesthlasu s postupenim mu veci vedenej pod sp. zn. 13Ncp/21/2023 Krajskym sudom v Trnave.
Nesuhlas od6vodnil tym, Ze v danej veci Mestsky sud Bratislava II preniesol miestnu prisluSnost’ podl'a
§ 112 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na Okresny sud Pezinok z dévodu bydliska maloletej 1. v okrese I., patriaceho do
obvodu Okresného sudu Pezinok. Krajsky sud v Bratislave poukazal na nespravny postup Krajského
sudu v Trnave, ktory mu postipil vec na rozhodnutie o nesuhlase Okresného stidu Pezinok s
prenesenim miestnej prisluSnosti Mestského sudu Bratislava II. Zdoraznil, ze s t€¢innostou od 1. juna
2023 zakonodarca zveril konanie vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a
Stvrtej casti CMP sudu so sidlom v meste Bratislava - Mestskému sudu Bratislava II (§ 3 ods. 3 CMP v
zneni u¢innom od 1. jina 2023, o. i. aj Okresného sudu Pezinok), a konanie o riadnom opravnom
prostriedku Krajskému sudu v Trnave (§ 3 CMP v zneni t¢innom od 1. juna 2023). V ziadnom pravnom
predpise v suvislosti so ,,sudnou mapou®, zdkonodarca neurcil, ze tymto sidom prvej inStancie je
nadriadeny sud Krajsky sud v Bratislave len pre konanie o miestnej prislusnosti, o namietke zaujatosti, o



obnove konania, resp. ze by zakonodarca vylucil Krajsky sud v Trnave z rozhodovania o miestnej
prislu§nosti, o namietke zaujatosti, o obnove konania, vo veciach prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti,
tretej Casti a Stvrtej Casti CMP, teda odvolaci sud je zaroven aj nadriadenym stidom.

2. Podla § 3 ods. 1 a 5 pism. b) CMP na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento
zakon. Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej ¢asti,
tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode Krajského sudu v Bratislave a
Krajského sudu v Nitre je prisluSny Krajsky std v Trnave.

3. Podla § 112 ods. 1 a 2 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne
prislusny sud, v ktorého obvode méa malolety v ¢ase zaCatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov
alebo inym zakonnym spoésobom. Ak sa zakonnym spdésobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa
posudzuje miestna prislu§nost, moze sud preniest’ svoju prislu$nost’ na iny sud, ak to vyzZaduje zaujem
maloletého. Ak tento sud nestihlasi s prenesenim prislu§nosti, rozhodne jeho nadriadeny sud; zmena
bydliska maloletého z dé6vodu umiestnenia maloletého v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu podla §
111 pism. 1) az n) nie je dovodom na zmenu miestnej prislusnosti sudu.

4. Podl'a § 6 ods. 1 a 2 CMP, ak sud zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne postipi vec prislusnému
sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postipena, s
postiupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Podl'a ¢L. 3 ods. 2 CMP, ak takéhoto ustanovenia niet, sid prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktor@t by prijal, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vzt'ahov zohl'adfiujiice stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu
prax najvys§ich sudnych autorit.

6. Najvyssi sud ako spolo¢ne nadriadeny stid Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému sudu v Trnave
podla § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutiec o prislusnosti, posudil dévodnost nesthlasu s
postiupenim veci a dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim mu veci je
dovodny.

7. Pokial’ na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej
Casti, tretej Casti a §tvrtej Casti vydanému okresnym sidom so sidlom v obvode Krajského sudu v
Bratislave a Krajského sudu v Nitre je funkéne prislusny Krajsky std v Trnave (§ 3 ods. 5 pism. b)
CMP), potom v sulade s ¢l 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP s prihliadnutim na zachovanie
principov vSeobecnej spravodlivosti a principov, na ktorych spociva tento zakon je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze v uvedenych veciach bude nadriadenym stidom Krajsky sud v Trnave aj na rozhodnutie o
nesuhlase s prenesenim prislusnosti v zmysle § 112 ods. 2 CMP. Opacény zaver by bol v rozpore so
zmyslom reformy sudnej mapy a v kone¢nom doésledku by mohol znamenat vznik zbytoénych
prietahov v konani, naruSenie principu pravnej istoty a integrity sudnych konani v Specializovane]
rodinnopravnej agende. Na rozhodovanie sudu o nestthlase s prenesenim prislu$nosti nie je mozné
aplikovat’ zakon ¢. 371/2004 Z. z., pokial’ osobitny pravny predpis ako lex specialis v § 3 ods. 5 CMP, s
prihliadnutim na Specializaciu v rodinnopravnej agende upravuje funkénu prislusnost’ presne uréeného
sudu, bez ohladu na administrativno-organizatné za¢lenenie miestne prislu§ného okresného studu do
prislu$ného obvodu krajského sudu.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II1. US 72/2021 zo 4. maja 2010 publikovaného v
Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 20/2010 vyslovil, Ze vieobecny
sud musi vykladat’ a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujicich zakonnych predpisov v stulade s
ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani
iné zakladné prava obmedzit' spdsobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. VSeobecny sud musi
vychadzat’ z toho, ze stidy maju poskytovat' v sidnom konani materidlnu ochranu zédkonnosti tak, aby
bola zabezpetena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US
1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07). Z tohto hladiska musi vieobecny sud pri vyklade a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiiovanym pravam a opravnenym zdujmom t&astnikov konania (obdobne napr. I1I. US 271/05, III.
US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribiitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho



pravneho $tatu.

9. Na zaklade uvedenych dévodov najvyssi stid konstatuje, Ze nestihlas Krajského stidu v Bratislave s
postupenim mu veci Krajskym stidom v Trnave je dévodny; na rozhodnutie o nesuhlase s prenesenim
prislusnosti je prislusny Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud v rodinnopravnej agende v zmysle § 3
ods. 5 pism. b) CMP v spojeni s ¢l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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