Najvyssi sud 6S70/122/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci Zalobcu J.G., bytom v B., P., zastipeného K.
|, advokatkou, so sidlom K., proti zalovanému Krajskému stavebnému uradu
v Bratislave, so sidlom Vv Bratislave, Lamacska cesta 8, za ucasti P. O., bytom v B, S.,
V konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2006/961/GOL
zo dna 27.4.2006, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 236/06-111 zo diia 1.12.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave zo dna 1.12.2009, ¢. k. 1S 236/06-111, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 236/06-111 zo dna 1.12.2009
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2006/961/GOL zo dia 27.4.2006, ktorym potvrdil kolaudacné
rozhodnutie stavebného tiradu prvého stupna, Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto,
. UK a SP-2004/1846- EKT-9 zo diia 20.12.2005, ktorym povolila uZivanie stavby
rodinného domu, vodovodnej, kanalizacnej, plynovej a NN pripojok na pozemku
parc. Cislo X., k. u. B — V., na P. ul.,, stavebnikovi P. O. (dalej aj ,,stavebnik®).
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi a zicastnenej osobe ich
nahradu nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky stid poukazal na to, ze Zalobca v odvolani proti
vydanému kolaudaénému rozhodnutiu namietal skuto¢nosti, ktoré nie su predmetom
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kolauda¢ného konania. Dospel k zaveru, ze kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané
Vv sulade so zdkonom, konkrétne s ust. § 81 a § 82 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,stavebny zakon®). Zdoraznil, ¢o je predmetom kolauda¢ného konania, pricom
vyvodil zaver, ze namietky, ktoré Zalobca uviedol v odvolani voc¢i prvostupniovému
rozhodnutiu spravneho orgdnu a Vv Zalobe, sa netykaju tejto fdzy stavebného konania,
a boli rieSené zo strany prislusnych spravnych organov vo faze vydavania stavebného
povolenia. Zaverom konstatoval, ze zo strany spravnych organov nedoslo pri vydavani
rozhodnuti k poruSeniu ust. § 3 0ods. 1, § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) Vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Spravny
poriadok*), pretoze zalovany ako i prvostupnovy spravny organ presne a uplne zistili
skuto¢ny stav veci, postupovali Vv sulade sust. § 34 ods. 1 Spravneho poriadku,
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade sust. § 46 a § 47 spravneho
poriadku, preto krajsky sud zalobu s poukazom na ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol, povazujuc ju za neddévodnu
a rozhodnutie a postup spravneho organu za stladny so zakonom. Vyrok o trovach
konania odovodnil poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca V zakonnej lehote odvolanie podla
ust. § 201, § 204, § 205 ods. 1, 2 pism. a), b), d), f) O.s.p. navrhujuc, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a sicasne
zaviazal zalovaného na nahradu trov konania, alternativne, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu podla ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutia spravnych
organov a sucasne zaviaze zalovaného na nahradu trov konania. Odvolanie odévodnil
tym, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny, nedostatocne oddvodneny
a vychadzajici z nespravneho pravneho posudenia veci, priComna zaklade
vykonanych dokazov dospel krajsky sud K nespravnym skutkovym zisteniam
a konanie trpi aj inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Napadnuty rozsudok povazoval aj za nepresktimatelny, pretoze podla jeho
nazoru sa krajsky sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentmi uvedenymi
v zalobe. Dalej namietal netiplné zistenie skutkového stavu, majic za to, Ze inak by
krajsky sud dospel kzaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ izalovany
V kolauda¢nom konani nebrali do tuvahy (i ked podla jeho nazoru mali) zapis
2 20.9.2005 a neriesili zmenu poctu podlazi a vysky domu tak, ako bolo uvedené
vtomto zapise. Poukazal na to, Ze vybudovanim oporného betonového valu
na pozemku stavebnika na kritickom mieste na hranici susediacich pozemkov doslo
k zmene terénnych podmienok a k podstatnému zvyseniu terénu pozemku stavebnika,
0 ¢om sa krajsky sud vo svojom rozsudku nezmienil, a nezmienil sa ani 0 namietanom
ohrozeni zivota, zdravia a majetku zalobcu, ked’Zze v suvislosti s predmetnou stavbou
bolo sucasne vylucené zabezpecenie bezpecnej prevadzky ,,verejnoprospesnej stavby*
— vytlakové vodovodné potrubie DN 100 spolu s vodojemom. V tejto suvislosti
namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal stym, Zze spravne organy pri vydavani
kolauda¢ného rozhodnutia a ani v odvolacom konani nebrali do uvahy, Ze takymto
konanim je podstatne stazené¢ akékol'vek vykondvanie opravnych prac a tdrzby
na vodovodnom vytlacnom potrubi ulozenom vzemi, Zze vykondvanie prac
na technickej tdrzbe, vykonavanie kontrolnych technickym merani na potrubi nie je
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mozné vobec vykonavat na pozemku stavebnika, ale iba zo strany pozemku
vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca uviedol, e kladné stanoviska dotknutych organov
Statnej spravy nepovazuje za zavazné, kedze nejde o rozhodnutia, apreto bolo
povinnostou sudu na to prihliadnut. Namietal d’alej, ze pri vydavani kolauda¢ného
rozhodnutia sa nereSpektoval stanoveny reZzim ochrany a ochranné pasmo
pre verejnoprospesnu stavbu a aj ta skutocnost, Ze v tom case neexistoval zavdzny
uzemny plan pre Mesto Bratislavu. Bol toho nazoru, ze spravne organy porusili
ust. § 81 stavebného zakona. Vytkol krajskému sudu, Ze sa nezmienil ani o tom, Ze
zalobcovi nebolo doruc¢ené oznamenie o zacati stavebného konania, ¢o namietal
v zalobe ako 1doplnenom podani zo dna 9.6.2009. Konstatoval, ze krajsky sud
sa obmedzil iba na skiimanie formalnych znakov rozhodnutia spravneho organu,
pricom rozsudok sidu nema v podstatnej miere oporu vo vykonanom dokazovani.
Napokon Zalobca namietal, Ze nasledkom vydaného rozsudku mohlo dojst
k nedovodnému obmedzeniu, ¢i popretiu jeho zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR, a Ze doslo k poruseniu jeho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR zddévodu, Ze na pojednavani
konanom dna 1.12.2009 mu krajsky sud neumoznil vyjadrit’ sa k veci dovodiac, ze
vV prejednadvanom pripade sa jednd iba o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného.

Z pisomného vyjadrenia zalovaného k obsahu podané¢ho odvolania je zrejmé, ze
zalovany povazuje odvolanie za nedovodné navrhujic, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok potvrdil, zastavajic nazor, ze spravne organy sa dostatoéne a zakonnym
spdsobom vysporiadali s namietanymi skuto¢nost’ami.

Ucastnik konania P. O. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu povazoval
zalobné namietky Zalobcu za vykonS$truované, majuce za ciel’ zmiast’ Uradny postoj.
Podra jeho nazoru bola stavba realizovana za splnenia zakonnych podmienok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ tispech.

Predmetom stidneho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného  spravneho organu, Krajského stavebného tradu Bratislava,
¢. A/2006/961/GOL zo dna 27.4.2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu
a potvrdené¢ kolauda¢né rozhodnutie Mestskej cCasti Bratislava — Nové Mesto
¢. UK a SP-2004/1846- EKT-9 zo diia 20.12.2005, ktorym bolo povolené uzivanie
stavby rodinného domu, vodovodnej, kanalizatnej, plynovej a NN pripojok
na pozemku parc. ¢. X. k. u. B - V., P. ul., stavebnikovi P. O.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze stavebnik poziadal dna
26.11.2004 o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia stavby — rodinného domu, P. ulica, B,
ktora bola realizovana na zaklade stavebného povolenia, vydaného Okresnym tradom
Bratislava Ill, odborom zivotného prostredia, ¢. 2002/17931/150151/MOK/FHA dna
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20.2.2003, pravoplatného dna 18.6.2003. Oznamenie o zacati predmetného
kolaudaéného konania zo diia 24.8.2005, & UK a SP —2005/1085-EKT-9, bolo
dorucené ucastnikom konania, pri€om Ustne konanie, Spojené s miestnym zistovanim,
bolo stanovené na deii 20.9.2005. Zo zéapisnice z kolauda¢ného konania je zrejmé, ze
zalobca vzniesol namietky, ktorych pisomné vyhotovenie tvori prilohu zapisnice. Dia
20.12.2005 bolo Mestskou castou Bratislava — Nové Mesto, Miestnym uradom
Bratislava — Nové Mesto, oddelenim tzemného konania a stavebného poriadku,
vydané kolaudagné rozhodnutie ¢. UK a SP-2004/1846- EKT-9, ktorym sa povolilo
uzivanie stavby rodinného domu, vodovodnej, kanaliza¢nej, plynovej a NN pripojok
na pozemku parc. ¢ X. k. u. B V., P. ul., stavebnikovi P. O., ktoré bolo potvrdené
preskimavanym rozhodnutim zalovaného ¢. A/2006/961/GOL zo dna 27.4.2006.
Kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.5.2006.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Podrla ust. § 247 ods. 1 O.S.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy
piatej Casti O.s.p.) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost” tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su
priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijil primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
Casti.

Podl'a ust. § 76 ods. 1 stavebného zakona dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’
spOsobill na samostatné uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena
alebo udrziavacie prace, pokial’ tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno
uzivat’ len na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podl'a ust. § 77 stavebného zikona kolaudacné konanie vykondva stavebny
urad, ktory vydal stavebné povolenie alebo povolil terénne upravy, tazobné a im
podobné alebo s nimi suvisiace prace, ako aj informacné, reklamné a propagacné
zariadenia.

Podla ust. § 78 ods. 2 stavebného zakona ak stavebny urad zluci s kolaudacnym
konanim konanie o zmene stavby pred dokoncenim, su ucastnikmi konania aj ti
ucastnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’.

Podla ust. § 80 ods. 1, 2 stavebného zdkona stavebny urad oznami tcastnikom
konania, obci, ak nie je stavebnym turadom prisluSnym na kolauda¢né konanie
a dotknutym orgdnom zacatie kolauda¢ného konania najmenej 10 dni pred Gstnym
pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim. V ozndmeni o zacati kolauda¢ného
konania upozorni stavebny urad ucastnikov a dotknuté organy, Ze namietky
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a stanoviskd mozu uplatnit’ najneskorSie pri Gstnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne.

Podla ust. § 81 ods. 1 stavebného zakona v kolaudacnom konani stavebny trad
najméi skuma, ¢i sa stavba uskutocnila podl’a dokumenticie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené
uzemnym plinom zoény alebo podmienky urcené v uzemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skiima, ¢i skutoéné realizovanie stavby alebo jej
uZivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hPadiska ochrany
Zivota a zdravia os6b, Zivotného prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych
zariadeni.

Podla ust. § 82 ods. 1, 2 stavebného zdkona kolaudacnym rozhodnutim
sa povol'uje uzivanie stavby na ureny ucel, a ak je to potrebné, ur¢ia sa podmienky
uzivania stavby. V kolauda¢nom rozhodnuti méze stavebny urad urcit’ podmienky
vyplyvajuce zo vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, odstrdnenie
drobnych nedostatkov skuto¢ného realizovania stavby zistenych pri kolaudacnom
konani a urcit’ primeranu lehotu na ich odstrdnenie. Mdze tak urobit’ iba v pripade, ze
ide 0 nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a bezpe¢nost’ 0sob a nebrania vo svojom
sthrne riadnemu a neruSenému uzivaniu stavby na ur€eny ucel; inak kolaudac¢né
rozhodnutie nevyda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materialu nezistil,
ze by napadnuty rozsudok krajského sudu trpel v odvolani namietanymi vadami
a zastava nazor, ze je vecne spravny. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné
ozrejmit’ zalobcovi, ze stavebné konanie ako i kolauda¢né konanie s v podstate dva
ucelené druhy konani, ktoré sice na seba Vv ich jednotlivych fazach nadvizuju, avSak
majui odlisSny predmet konania. Pri stavebnom konani prislusny spravny organ skiima
najmi splnenie podmienok, uvedenych vust. § 62 stavebného poriadku, a finalne
v kladnom pripade vyda ¢asovo obmedzené stavebné povolenie, V ktorom urc¢i zavazné
podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach tucastnikov
konania. Nadobudnutim pravoplatnosti sa povazuje konanie za pravoplatné skoncené.

V prejedndvanej veci bol uplatneny mimoriadny opravny prostriedok, nakol’ko
bol podany podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania.
Z oznamenia Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
zo dna 23.9.2003, ¢. 4755/582/2003-920/Gal, 0 vybaveni mimoriadneho opravného
prostriedku vyplyva, ze zalobcom vznesenym namietkam, tykajucich sa stavebného
konania, nebolo mozné vyhoviet.

Nasledne az po dokoncéeni stavby prichadza do tvahy konanie, ktoré je
upravené v siedmom oddiely stavebného zadkona pod nazvom ,,Kolaudécia stavieb®,
kedy dokonCenu stavbu mozno uzivat az po vydani kolauda¢ného rozhodnutia.
Predmet kolauda¢ného konania je upraveny v ust. § 81 ods. 1 stavebného zakona,
podla ktorého prislusny spravny organ skuma najmad, ¢i sa stavba uskutocnila podla
dokumentacie overenej stavebnym turadom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
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zastavovacie podmienky uréen¢ Uzemnym pldnom zdény alebo podmienky uréené
v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima, ¢ skutoéné realizovanie
stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zdujem, predovSetkym z hl'adiska
ochrany Zivota a zdravia 0sob, zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych
zariadeni. Pre obe konania je vSak typicka a spolocna koncentra¢nd zasada, ktorou je
stavebné ako 1kolaudacné konanie ovlddané. Téato zasada je vyjadrena v ust. § 61
ods. 1 a § 80 ods. 1, 2 stavebného zakona, priCom Specifikom tejto zasady je to, ze
ucastnici konania mézu uplatnit’ nadmietky a stanoviskd najneskorSie pri ustnom
pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Z uvedeného je teda jednoznacne zrejmé, Ze
namietky Zalobcu, vznesené v kolaudacnom konani, tykajice sa stavebného konania,
su pravne bezvyznamné. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvedené
skonsStatoval, ked” uviedol, Ze v danom pripade sa preskimava kolaudacné
rozhodnutie, pricom zdoraznil, Ze namietky vznesené v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnutiu ako 1 v zalobe sa netykaju tejto fazy stavebného konania
a boli rieSené zo strany prislusnych spravnych organov v ¢ase vydavania stavebného
povolenia. Na zaklade uvedeného nemozno preto prihliadat’ ani k vznesenej namietke,
tykajicej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia, ¢i jeho arbitrarnosti. Krajsky
sud napriek tomu preskimal napadnuté rozhodnutie z formélnej ako i materidlnej
stranky a nezistil, Ze by doSlo k poruseniu zakladnych zasad spravneho konania ani
ustanoveni spravneho poriadku, skutkovy stav bol zisteny presne a Gplne, a preto
nebolo mozné vyhoviet' Zalobcovi a rozhodnutie zrusit. S uvedenym konStatovanim
sa odvolaci sud stotoziuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), napriek tomu sa d’alej bude venovat’
namietkam, vznesenych v odvolani vo¢i rozhodnutiu krajského stdu.

V suvislosti s namietnutim nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia nie je
nevyhnutné, aby sa sud zaoberal kazdou Zalobnou ndmietkou, vznesenou v zalobe,
avSak musi byt zneho zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud k pravnemu zaveru
VO svojom rozhodnuti. Z predmetného odvolanim napadnutého rozhodnutia uvedené
jednoznaéne vyplyva. Zalobca d’alej namietal, Ze zo strany sudu nedoslo k uplnému
zisteniu skutkového stavu, nakol’ko sa vo svojom rozhodnuti o ur¢itych zmenach,
tykajucich sa stavby rodinného domu, nezmienil. Zalobca uviedol, Zze doslo k zmene
stavby, ato zmene poctu podlazi azmene vySky domu, ¢o spravny organ
v kolaudaénom rozhodnuti neriesil, pricom podla jeho nazoru mal. Taktiez v tej
stvislosti namietal vybudovanie betonového valu, zmenu terénu pozemku stavebnika,
¢im malo dojst’ k zvyseniu rizika pre zalobcu, spoc¢ivajicom v ohrozeni jeho Zivota,
zdravia a majetku. Uvedena namietka Zalobcu neobstoji, nakol'’ko spravny organ tak,
ako to vyplyva zadministrativneho spisu ako 1z prvostupiiového rozhodnutia
spravneho organu, dostatocne jasne zistil skutocny stav, S ¢im sa stotoznil aj krajsky
sud. Je zrejmé, ze kolaudacné konanie bolo spojené s konanim o zmene stavby podla
ust. § 68 stavebného zdkona. Uvedené zmeny stavby prislusny spravny organ
na miestnom zistovani zhodnotil a odsuhlasil, nakol’ko ani jedna ztychto zmien
nesuvisela s vonkajsimi rozmermi domu, s osadenim rodinného domu na pozemok ani
so vzdialenostami k susednym pozemkom. S uvedenym sa spravny orgdn dostatocne
vo svojom rozhodnuti vysporiadal, pricom ostatné ndmietky vznesené Zalobcom
na miestnom zistovani vyhodnotil ako neopodstatnené a v plnom rozsahu ich
zamietol. Zalobca taktieZ namietal, Ze konajici sud dospel na zaklade vykonanych
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dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. K tejto namietke odvolaci sud uvadza
iba tol’ko, Ze pre prieskum zakonnosti rozhodnuti je pre sud rozhodujlci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Dokazovanie sa v zasade
nevykonava, nakol’ko spravny sud je sidom, ktory riesi skor pravne otazky ako otazky
skutkové. TaktieZ odvolaci sud nezistil, ze by krajsky sud vec nesprdvne pravne
posudil, nakolko aplikoval spravny pravny predpis a vec spravne pravne vyhodnotil.
Co sa tyka inej vady, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tito
nedokézal odvolaci sud z odvolania jednoznacne identifikovat, a ked’Ze nie je zrejmé,
0 aké vady by malo konkrétne ist’, sa k nim ani nemohol vyjadrit. Zaverom odvolaci
sud konStatuje, Ze samotné povolenie uzivania stavby rodinného domu Zziadnym
spésobom neovplyviiuje uz existujice vodovodné potrubie, ktoré prechddza
pozemkom stavebnika, nakol'ko pri dodrZzani podmienok, uvedenych v kolaudaénom
rozhodnuti, ako i reSpektovani bezpecnostnych podmienok, tykajicich sa realizacie
stavby min. 5 metrov (realne umiestnenie stavby je viac ako 5 metrov) od potrubia,
nemoéze ziadnym sposobom ovplyvnit' pripadné Skody, ktoré by mohli vzniknut
Vv suvislosti s ,,vis maior* t.j. neovplyvniteI'nou udalost’ou, ktora by sa mohla dotknut’
nielen pozemku zalobcu, samotného stavebnika, ale i vlastnikov okolitych pozemkov.

Osobitne povazuje odvolaci std za ziaduce rozobrat' aj namietané porusSenie
zalobcovych ustavnych prav, konkrétne &l. 46 ods. 1, 2 a&l. 20 ods. 3 Ustavy SR.
Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zdklade coho malo ddjst’ k poruseniu zalobcovych
ustavnych prav, nakolko pri vydévani kolaudaéného rozhodnutia sa bral zretel
i na mozny vplyv na vlastnicke pravo zalobcu, pricom sa ustalilo, Ze realizovana
stavba neovplyviiuje vlastnicke pravo k pozemku Zalobcu a ani neovplyviiuje jeho
hodnotu. Taktiez betonovy sokel sluzi ako podpera pod pletivové oplotenie
s ocel'ovymi stipikmi a je osadeny v mieste povodného oplotenia. Co sa tyka porusenia
Gistavného prava na sudnu a ind ochranu, garantovanom v ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR,
odvolaci sud konstatuje, ze zalobcovi tym, Ze sid preskimal nim napadnuté
rozhodnutie a v konani mal prava, vyplyvajuce mu z postavenia ucastnika konania,
nedosSlo kich popretiu. Tvrdenie zalobcu, ze krajsky sid mu nedal priestor
na pojednavani konanom dna 1.12.2009, ¢im mu znemoznil sa vyjadrit k veci
s odovodnenim, ze v tomto pripade sa jedna iba o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia vydaného spravnym organom, sa javi ako ni¢im nepodloZzené tvrdenie,
nakol’ko zo =zapisnice z pojednavania konaného 1.12.2009 uvedend skutocnost
nevyplyva a ani nebola vznesena namietka voci zneniu zépisnice. Pokial’ by vSak sud
uvedenym sposobom postupoval, jednalo by sa 0 spdsob vedenia konania, pricom
V tejto suvislosti treba brat’” ohl'ad aj na charakter spravneho sudnictva ako i lehotu,
do ktorej je mozné podat’ Zalobu, ktort uz nemozno po uplynuti lehoty rozSirovat’.

Vzhladom na vys$$ie uvedené vyhodnotil Najvyssi std Slovenskej republiky
Vv odvolani vznesené namietky Zalobcu za neddvodné a preto napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni
sust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Neuniklo pozornosti odvolacicho sudu, ze krajsky sud v zahlavi napadnutého
rozsudku nesprévne oznacil priezvisko zucastnenej osoby ako ,,0%, pri¢om spravne ma
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byt ,,0.“. Bude preto potrebné tto zrejmu nespravnost’ postupom podla § 164 O.s.p.
opravit’.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom
na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. S pouzitim § 246¢
0ds. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze nebol v tomto
konani Gspesny, a zalovanému a ui¢astnikovi spravneho konania preto, ze im z dévodu
neuspesného odvolania zalobcu ziadne trovy nevznikli.

Pou éenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dita 27. aprila 2011

JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



