Najvyssi sad

Slovenskej republiky 5 MCdo 17/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. D., zastapeného JUDr. E.
G., proti Zalovanym
1/ M. M.,
2/ K. M., 3/ J. M., zastapenych JUDr. I. G., 0 vydanie veci, alternativne o zaplatenie
2758731 Sk, vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn.
4 C 87/2003, vkonani 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. marca 2009 sp.zn. 9 Co 300/2008
a rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede zo 17. septembra 2008 ¢.k. 4 C 87/2003-281,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu v Trnave
z10. marca 2009 sp.zn. 9 Co 300/2008 arozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
z0 17. septembra 2008 ¢.k. 4 C 87/2003-281 a vec vracia Okresnému sudu Dunajska Streda

na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani Zalobou podanou proti zalovanym 1/, 2/ a 3/ doméhal vydania
veci, odobratych mu v exeku¢nom konani. V priebehu konania Zzalobca petit rozsiril

alternativne o zaplatenie 2 758 731 Sk s prislusenstvom.

Okresny std v Dunajskej Strede rozsudkom zo 17. septembra 2008 ¢.k. 4 C 87/2003-
281 Zalobu v celom rozsahu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ az 3/

nahradu trov konania k rukdm ich pravnej zastupkyne v sume 670 810 Sk do 3 dni
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od préavoplatnosti rozsudku. V odévodneni tohto rozsudku uviedol, Ze predmetom sporu bolo
vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré zalovani ziskali plnenim zo strany zalobcu, ktorého
pravny dévod odpadol. V konani mal preukazané, ze medzi ti€astnikmi bol dita 16. méja 1995
pod ¢.k. 7 C 313/1993-56 uzavrety sidny zmier, ktorym bol Zalobca zaviazany Zalovanym
vydat’ nahradu za zivy a mftvy inventar v celkovej hodnote 2 495 703 Sk. Nakol'ko tcastnici
sa nevedeli dohodnit’ na vydani veci v zmysle podmienok uznesenia 0 sidnom zmieri,
prostrednictvom exekuc¢nych prikazov z 25. novembra 1996 a28. februara 1997, boli
zalobcovi odobraté veci v celkovej hodnote 2 495 703 Sk. Nasledne na to zalobca uznesenie
0 schvaleni zmieru napadol Zalobou o zrusenie zmieru, pricom Okresny sud v Dunajskej
Strede rozsudkom z 13. maja 1999 ¢.k. 7 C 119/1996-225 zrusil toto uznesenie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dia 16. juna 2000. Ako dovod zruSenia uznesenia o schvaleni
zmieru sud uviedol rozpor s hmotnym prdvom. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud
v Trnave rozsudkom z 5. aprila 2000 sp.zn. 5 Co 592/1999 rozsudok stdu prvého stupna
0 zruseni zmieru potvrdil. Po zruSeni stidneho zmieru Okresny sud v Dunajskej Strede
pokracoval v povodnom konani o vydanie transformac¢ného podielu. Zaroven zalobca podal
dina 12. Jina 2003 na Okresny sud v Dunajskej Strede Zzalobu na vydanie veci,
alternativne zaplatenie 2 758 731 Sk s prislusenstvom. Po vykonanom dokazovani sud zalobu
zamietol rozsudkom zo 17. septembra 2008 ¢.k. 4 C 87/2003-281. Dospel k zaveru, ze
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Dunajskej Strede o zruseni sidom schvaleného
zmieru (t.j. 16. juna 2000) odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého zalobca plnil a preto
podla jeho nazoru od tohto okamihu zacala plynat’ subjektivna dvojro¢nd premlcacia lehota
na vydanie bezdovodného obohatenia, ktord uplynula 17. juna 2002. Ustalil, ze prave tymto
okamihom sa zalobca dozvedel o odpadnuti pravneho dévodu plnenia. Vzhl'adom na to, Ze
zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola podana po uplynuti dvojro¢nej subjektivne;j
premlcacej lehoty, s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika Zalobu
zamietol. Zaroven vylucil, Ze by iSlo o imyselné bezdévodné obohatenie. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 10. marca 2009 sp.zn.
9 Co 300/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, svoje rozhodnutie s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. podrobnejSie neoddvodnil s konStatovanim spravnosti dovodov

napadnutého rozhodnutia. Rozhodol tiez o nahrade trov odvolacieho konania.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu zalobcu podal proti
uvedenym rozhodnutiam mimoriadne dovolanie. Navrhol uvedené rozhodnutia zrusit' a vec
vratit Okresnému sudu v Dunajskej Strede na dalSie konanie z dovodu, Ze tieto spocivaju
na nespravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Mal za to, ze sudy vec nespravne
pravne posudili, ak zaciatok plynutia premlcacej doby urcili deni pravoplatnosti rozsudku
0 zruSeni zmieru. Sudny zmier bol uzavrety medzi ucastnikmi konania, v konani vedenom
na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp.zn. 7 C 313/1993. U¢inky uznesenia, ktorym sa
schvali sudny zmier, si rovnaké ako pri pravoplatnom rozsudku. Uznesenie o schvaleni
sudneho zmieru mozno napadnit’ Zalobou o neplatnost’ sidneho zmieru (pravnym dévodom
je neplatnost’ zmieru podl'a hmotného prava) alebo navrhom na obnovu konania. V pripade,
ak sid zalobe vyhovie a uznesenie o schvaleni sidneho zmieru zrusi, pokracuje v spore
S povodnymi Gcastnikmi. Preml¢acia doba na vydanie bezdovodného obohatenia, ako plnenia
poskytnutého na zdklade pravoplatného sudneho rozhodnutia (zmieru), ktoré bolo neskor
zrusené rozhodnutim odvolacieho stidu (navrh na zruSenie uznesenia 0 schvaleni zmieru plni
funkciu mimoriadneho opravného prostriedku, jeho tucfelom je dosiahnut' zruSenie
pravoplatného stdneho rozhodnutia a je d’al$im prostriedkom procesnej ochrany uUcastnika
povodného konania), zafina plynut az pravoplatnostou nového rozhodnutia, vydaného
VO veci samej o tomto plneni (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo 124/2002). Preml¢anie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia vzniknutého
tym, Ze pdvodny rozsudok, na zéklade ktorého sa plnilo, bol po zruSujicom rozhodnuti
nahradeny novym rozsudkom, zacina plynut jeho vyhldsenim. Dorucenie zruSujuceho
rozhodnutia stidu teda nie je tym okamihom, ktorym dochadza k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a preto nemozno od neho poditat’ plynutiec premléacej doby. Takyto zaver ma
podstatny vyznam pre posudenie namietky premlcania na vratenie plnenia poskytnutého
zalobcom podl'a neskér zruseného pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia. Odvolaci sud
nespravne pravne vec posudil, ak vo svojom rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia sa nezaoberal skutonostou, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na vydanie bezdovodného obohatenia bolo pravoplatne rozhodnuté o pévodne uplatnenom
naroku o vydanie transforma¢ného podielu. Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 7. februara
2006 sp.zn. 9 Co 188/2005 nadobudol pravoplatnost’ 22. marca 2006 a preto ma za to, Ze az

tymto ditom zacala plynut’ premlcacia lehota.
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Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokurétora nevyjadril.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku generalneho
prokuratora Slovenskej republiky poukdzali na znenie ustanovenia § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, zktorého vyplyva, ze pri prave na vydanie bezdovodného
obohatenia ide 0 kombinované premlcacie doby, a to subjektivhu (v odseku 1) a objektivnu
(v odseku 2). Zaciatok ich plynutia je tieZ stanoveny odliSne a odlisny a na sebe nezavisly je
aj dal$i priebeh ich plynutia, ako aj ich skoncenie. Pre zaciatok plynutia dvojrocnej
subjektivnej premlcacej doby je rozhodujucim dnom den, ked sa opravneny skutocne
dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdovodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdovodné
obohatenie ziskal. Pre urCenie zaciatku subjektivnej premlCacej doby k uplatneniu naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia je rozhodujuci teda okamzik, ked’ sa Gi€astnik skutocne
dozvedel skutkové okolnosti, z ktorych mozno odvodit bezdovodné obohatenie na strane
zalovanych. ZruSenim zmieru v danom pripade odpadol exekuény titul, na zaklade ktorého
obdrzali Zzalovani plnenie. Podl'a ich ndzoru tymto diiom zacala plynit’ lehota na uplatnenie
narokov zalobcu voci Zalovanym. Nasledny rozsudok krajského sudu urcil rozsah naroku
zalovanych v ramci restitu¢ného konania. Nemal vSak vplyv na plynutie premlcacej lehoty,
nakol’ko odobratie veci, ktorych vydania sa Zalobca domdhal, sa uskutoc¢nilo na zaklade
rozhodnutia o0 schvalenom sudnom zmieri, ktory bol zruSeny na zaklade podnetu Zalobcu
z dovodu jeho nesthlasu s vySkou naroku Zalovanych. Ked'Zze siidny zmier bol zruSeny jeho
vyhlasenim dna 5. aprila 2002 (pravoplatnym 16. juna 2000), k ukonceniu plynutia
premlcacej lehoty dosSlo jej marnym uplynutim v lehote dvoch rokov, t.j. 5. aprila 2002.
Pokial’ ide o plynutie objektivnej premlcacej doby, jej zaciatok a to tak trojrocnej, ako aj
desatroénej V pripade imyselného bezddvodného obohatenia (tato lehota nie je vzhladom
na okolnosti pripadu relevantnd v tomto konani), je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezddvodného obohatenia skuto¢ne doslo. K ziskaniu bezdévodného obohatenia zalovanymi
doslo v exekuénom konani v novembri 1996, tzn. ze tymto dilom zacala plynit’ objektivna
premlcacia lehota, k ukonceniu ktorej doslo uplynutim troch tokov. Mali za to, Ze objektivna
preml&acia lehota skonéila 25. novembra 1999. Zalobca svoj narok na vydanie bezdovodného
obohatenia podal na sud 12. jana 2003, teda po uplynuti subjektivnej i objektivnej premlcace;j
lehoty. Zuvedenych dovodov povazovali zalovani rozhodnutia prvostupiového
i druhostupniového stdu, ktorymi nebol zalobcovi narok priznany z dévodu jeho premlcania,

za vecne spravne. Navrhli tento opravny prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’, ked’ze
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nie su dané dovody mimoriadneho dovolania a neexistuju ani ziadne vady konania, pre ktoré

by bolo potrebné napadnuté rozhodnutia stdov zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujiici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu Gc¢astnika konania (§ 243¢ ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozsudky sudov nizsich stupiiov v rozsahu podla § 243i

0ds. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spociva v nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
atzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zédkonnt povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.
druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho zastGpenia procesne nespOsobilého tucastnika, 0 prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad moZnosti tcastnika pred stdom
konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).
Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky namietana a Vv konani o tomto opravnom prostriedku nevysla najavo. Dovolaci

dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.
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S0 zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté¢ rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani
postihnutom tzv. inou vadou konania, zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky aj
otazkou, ¢i konanie v danej veci nie je postihnuté procesnou vadou takejto povahy. Inou
vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je procesna vada, ktora, na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zmitoc¢nost’ rozhodnutia. Jej zékladom je
porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sudnom

konani a désledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.

V mimoriadnom dovolani sa neuvadza, Ze konanie v danej veci ma byt postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci a z obsahu spisu jej
existencia nevyplyva, preto ani dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je

dany.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani vytyka, ze
konajtce sudy prejednavanu vec nespravne pravne posudili, ked’ pravnu normu, sice spravne
uréent, nespravne pravne vylozili, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikovali

(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené bolo preto v prejedndvanej veci potrebné predovsetkym
posudit’ spravnost’ zaverov sudov o okamihu zacatia plynutia preml¢acej doby na uplatnenie

naroku na vydanie bezdovodného obohatenia z plnenia, ktorého pravny dovod odpadol.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na tkor iného bezdovodne

obohati, musi obohatenie vydat’.

Podrla § 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych

zdrojov.
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Podstatou bezddvodného obohatenia je zadkonom stanovena povinnost' toho, kto sa
na ukor iného bezdovodne obohati, toto obohatenie vydat’ tomu, na koho ukor bol predmet
bezddévodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezddvodné
obohatenie nie je protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava.
Skutkova podstata bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho ddvodu, ktory
odpadol, dopada na tie pripady, ked’ v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dovod
plnenia, ktory vSak nésledne, v dosledku d’alSej pravnej skutocnosti, stratil svoje pravne
ucinky (odpadol). Okamzikom odpadnutia pravneho dovodu sa poskytnuté plnenie stava
bezdovodnym obohatenim. Institit bezddévodného obohatenia vyjadruje totiz zéasadu
obcianskeho prava, ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit’ na ukor in¢ho, a pokial’ k tomu

dodjde, je povinny takto ziskany prospech vratit’.

Pokial ide o0 postdenie otdzky zaciatku behu premlcacej doby v pripade
bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dovodu, ktory nasledne odpadol, je
potrebné poukazat’ na ustanovenie § 107 Obcianskeho zdkonnika, ktory tato otazku riesi

vo vSeobecnej rovine.

Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku

dlZnika. Ak sa dlznik preml¢ania dovold, nemoZzno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat.

Podl'a § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia sa premléi za dva roky odo dna, ked” sa opravneny dozvie, Ze doslo
K bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenia premlci za tri roky, a ak ide 0 umyselné bezdoévodné
obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked knemu doSlo (§ 107 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika).

V prvom odseku tohto ustanovenia je upravend tzv. subjektivna premlCacia doba,
vV odseku druhom premlcacia doba objektivna. Vzajomny vztah tychto dvoch premlcacich

dob je taky, Ze ak skonci beh jednej z nich, aje vznesena namietka premlcania, pravo sa
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preml¢i anemozno ho priznat. PremlCanie nevedie k zaniku prava, brani vSak jeho

vymoZzitel'nosti.

Pre zaciatok behu dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby je rozhodny dein, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o tom, ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezddévodného obohatenia a kto ho =ziskal. Pre zaver dozvediet sa otom, Ze doslo
k bezdovodnému obohateniu a 0 tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujtce zistenie skutkového

stavu v konkrétnom pripade.

Je potrebné prisved¢it mimoriadnemu dovolatel'ovi, Ze sudy sa Vv konani nespravne
vysporiadali s otazkou okamihu zadatia plynutia premlCacej doby na uplatnenie naroku

na vydanie bezdovodného obohatenia z plnenia, ktorého pravny dovod odpadol.

V prejednavanej veci bolo potrebné zodpovedat otazku, k akému okamziku je
potrebné datovat’ pociatok behu premlcacej doby, teda i to, kedy sa zalovanymi prijaté plnenie
(poskytnuté Zalobcom na zaklade nasledne zruSeného rozhodnutia sidu - sudneho zmieru)

stalo bezdovodnym obohatenim.

Dovolaci sud, ako to uz ostatne vyslovil i Vv mimoriadnym dovolatelom citovanom
rozsudku sp.zn. 3 Cdo 124/2002, suhlasi v predmetnej veci so zaverom generalneho
prokuratora, Ze premlCacia doba na vydanie bezddvodného obohatenia, ako plnenia
poskytnutého na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia (zmieru), ktoré bolo neskor
zruSené rozhodnutim odvolacieho sudu (navrh na zrusenie uznesenia o schvaleni zmieru plni
funkciu pravoplatného sudneho rozhodnutia aje d’al§im prostriedkom procesnej ochrany
ucastnika povodného konania), zacala plynit az pravoplatnostou nového rozhodnutia
vydaného vo veci samej otomto plneni. PremlCanie naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia vzniknutého tym, ze povodny rozsudok, na zéklade ktorého sa plnilo, bol
po zruSujicom rozhodnuti nahradeny novym rozsudkom, za¢ina plynit jeho vyhlasenim.
Dorucenie zruSujuceho rozhodnutia sudu teda nie je tym okamihom, ktorym dochéadza
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a preto nemozno od neho pocitat’ plynutie preml¢ace;j
doby.
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O bezdovodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, pdjde tiez
v pripade poskytnutia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia (zmieru, ktorého G¢inky uznesenia o schvaleni st rovnaké ako pri pravoplatnom
rozsudku), ktoré bolo neskor, vramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
(obnovy konania, dovolania, ¢i mimoriadneho dovolania), zrusené. Vo vsetkych tychto
pripadoch méze dojst’ k novému prejednaniu veci a kK vydaniu rozhodnutia, ktoré je bud
totozné alebo iné, nez rozhodnutic pévodné, ktoré bolo dovodom pre plnenie a splnenie si
hmotnopravnej povinnosti. Tento pravny dovod trva aj v pripade zruSenia rozsudku (zmieru),
ktory ho deklaroval, takze v takomto pripade nemozno hovorit’ o bezdévodnom obohateni az

dovtedy, kym sud opitovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku.

V danom pripade sudny zmier bol uzavrety medzi ucastnikmi konania, v konani
0 vydani transforma¢ného podielu, vedenom na Okresnom stide v Dunajskej Streda pod sp.zn.
7 C 313/1993. Na navrh Zalobcu o obnovu konania a zruenie sidom schvaleného zmieru, sad
prvého stupna rozhodol tak, ze zrusil zmier uzavrety medzi ucastnikmi konania a v merite
veci pod sp.zn. 7 C 119/1996 d’alej pokracoval. Rozsudkom Okresného sidu v Dunajskej
Strede z 19. marca 2007 ¢.k. 7 C 119/1996-589, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo 7. februara 2006, sp.zn. 9 Co 188/2005 urcil, Zze pravny predchodca Zalobcov I az
Il (zalovani vtomto konani) nebohy K. M. splnil v ¢ase nadobudnutia veci uvedenych
v rozsudku, vramci exeku¢ného konania vedeného Exeku¢nym uradom v D., sudnym
exekttorom JUDr. R. V. pod ¢.
Ex 143/1996, podmienky na vydanie majetkového podielu vo vyske 309 710 Sk. Zaroven std
urcil, ze J. M. splnil v ¢ase nadobudnutia uvedenych veci vramci exeku¢ného konania
vedeného Exeku¢nym uradom v D., sudnym exekutorom
JUDr. R. V., pod ¢. Ex 143/1996 podmienky na vydanie majetkového podielu vo vyske
229 625 Sk. Vo zvysku sud zalobu zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. marca
2006. Z uvedeného vyplyva, ze k ziskaniu bezddévodného obohatenia na strane povinného
subjektu doslo az pravoplatnostou nového rozhodnutia vo veci samej, v ktorom bolo
rozhodované o vydani transformacného podielu, pricom v rozhodnuti bola rieSena aj otdzka
plnenia v ramci exeku¢ného konania. Az tymto ,,novym* rozsudkom skoncilo konanie
0 vydanie majetkového podielu a nahrady za zbtrané budovy v hodnote 2 758 751 Sk a tymto
rozhodnutim sidu o pévodne uplatnenom naroku, vydanom v pokracujucom ,,obnovenom*

konani, po zruSeni stdom schvaleného zmieru, odpadol pravny dévod exektliciou vykonaného
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prava. Teda premlcanie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia v danom pripade zacalo
plynut’ az od vyhldsenia nového rozhodnutia posudzujuceho tento narok a nie dorucenim

zrusujuceho rozhodnutia stdu.

Z dovodu, ze ako odvolaci sud, tak aj sud prvého stupna, v konani takto vec pravne
neposudili, generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana
prav azdkonom chranenych zdujmov UcCastnika konania a tato ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p.
a § 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s 2431 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna, zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pévodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2010 JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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