Najvyssi sud 3 Sz 46/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: A. P., s.r.0.,P., zastupeny: JUDr. A. D., advokat, A.M., proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova ¢. 8, Bratislava, za ucasti: T. S., s.r.o., N.P.,
0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. R/96/2006 zo dna 18.03.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dna 18.03.2008
¢. R/96/2006 v ¢asti vyroku II. potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Odporkyiia rozhodnutim ¢. R/96/2006 zo dna 18.03.2008 rozhodla:

|. Ze udel’uje spolocnosti T. S., s.r.0., P. licenciu ¢. R/96 na lokalne rozhlasové terestrialne
vysielanie za podmienok stanovenych v predmetnom rozhodnuti,

Il. zamieta podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zakona ¢.195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
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predpisov, Vv zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne, d’alej
len zakon ¢. 308/2000 Z.z., ziadost’ u¢astnika konania A. P., s.r.o., P.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal v¢as opravny prostriedok navrhovatel' uvadzajuc,
ze odporkyna sa Vv napadnutom rozhodnuti neriadila rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Sz 67/2006 zo dna 22.11.2007, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odporkyne
¢. R/96/2006 zo dna 07.11.2006, ktorym bolo rozhodnuté o ziadostiach o udelenie a zmenu
licencie na regionalne rozhlasové terestrialne vysielanie.

Nedostatky rozhodnutia odporkyne zo dna 18.03.2006 vidi najmé v tom, ze nedostatocne
a nezrozumitelne objasiiuje zavery odporkyne, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté, najméa
sposob vyhodnotenia kritérii upravenych v § 47 pism. b/ a ¢/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
aretransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zak. ¢. 308/2000 Z.z.), ked’ sa odporkyna nevysporiadala so skutocnostou
0 mieste sidla radia, ktoré prevadzkuje spolocnost T. S., s.r.o., P., ktorému bola udelena
odporkynou predmetna licencia ¢. R/96 najmé, ze od vlastnika objektu, ktory Ciasto¢ne vlastni
jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti T. S., s.r.o., P., Mgr. I. L., a ktorého spoluvlastnikom je aj
Mesto P., sa navrhovatel'ovi podarilo ziskat’ pisomné stanovisko, Ze Mesto P. nebude v Ziadnom
pripade suhlasit’ s umiestnenim ziadneho zariadenia na streche predmetnej budovy. Rovnako
povazuje za otdzne, ¢i Mesto P. nielen ako vlastnik s hlasovacim pravom na zhromazdeni
vlastnikov predmetnej nehnutelnosti, ale aj ako stavebny trad, by suhlasilo s umiestnenim
potrebného zariadenia na rozhlasové vysielanie — antény, ktord podla vyjadreni navrhovatela
musi byt vo vyske stredu nad terénom minimalne 45 metrov, ¢o pri vyske budovy R., v ktorej ma
sidlo spoloc¢nost’ T. S., s.r.o., P. predstavuje vysku antény minimalne 35 metrov. Z tohto dovodu
povazuje projekt spolo¢nosti T. S., S.r.0., za technicky absolttne nezrealizovatel'ny. V uvedenom
zisteni skutkového stavu veci odporkynou vidi navrhovatel'ka pochybenie, pretoze zistenie
skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov.

Navrhovatel’ d’alej spochybnil splnenie nalezitosti podl'a § 46 ods. 1 — 3 a 5 spolo¢nost'ou
T. S., s.r.0., uvadzajtc, ze uvedena spolo¢nost’ nepredlozila zavézny prisl'ub poskytnutia Gveru,
z ktorého by vyplyval objem cudzich zdrojov na financovanie vysielania, pretoze predlozila len
potvrdenie, Ze uver ma byt poskytnuty tejto spoloc¢nosti az po splneni kritérii z banky na jeho
poskytnutie. Ak v tomto pripade odporkyna nezamietla Ziadost' tejto spolo¢nosti v predmetnej
veci, potom navrhovatelka konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je dovodom na zrusenie rozhodnutia odporkyne.
KedZe odporkyna v rozhodnuti nijakym spdsobom nerozobrala aké finanéné zdroje maju
k dispozicii jednotlivi ziadatelia 0 udelenie licencie, do akej miery st priechl'adné a déveryhodné
tak, ako to ustanovuje § 47 pism. c¢/ zdk. €. 308/2000 Z.z. je rozhodnutie odporkyne
nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

V napadnutom rozhodnuti podl'a vedomosti navrhovatela, odporkyna po prvykrat
prelomila svoju zéasadu, ze frekvenciu prideluje tomu, kto si ju skoordinuje. Ked’ze pontkana
frekvencia 92,3 MHz Poprad bola vygenerovand Telekomunikaénym tradom SR na zaklade
poziadavky spolo¢nosti P. R. I., a.s., ktord je drzitelom licencie na rozhlasové vysielanie R/86
a ktord vysiela pod nazvom R. T. |. — RTIL. Majoritnym vlastnikom P. R. I, a.s., je rovnaky
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vlastnik ako je majoritny vlastnik navrhovatel'a. Ked’ze frekvencia, na ktorej uvedené R. RTI
vysiela ato zkoty Kralova Hola totiz neposkytovala kvalitné pokrytie signalom, preto
spolo¢nost P. R. I., as., poziadala Telekomunika¢ny trad SR o vykoordinovanie novej
frekvencie priamo v areali A. v P., ktory je vo vlastnictve navrhovatela.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze ani navrhovatel’, ani P. R. I, a.s., nema Ziadnu priamu
majetkovu ucast’ na zdkladnom imani toho druhého. Naopak jediny spolo¢nik druhého Ziadatel'a
0 licenciu spolocnosti T. S., s.r.o., Mgr. I. L. mé& majetkovy podiel priblizne 10% na zakladnom
imani spolo¢nosti P. R. 1., a.s., ato aj napriek tomu, Ze nenapliia striktne definiciu zakazaného
majetkového prepojenia podla zak. ¢. 308/2000 Z.z. a ma podl'a navrhovatel’ky, rozhodne k jej
naplneniu bliz§ie ako navrhovatel’ka. Pokial’ teda odporkyna vo svojom rozhodnuti oznalila
navrhovatela za majetkovo prepojeného Sinym vysielatelom a tato skutocnost’ zobrala za
rozhodujucu pri rozhodnuti o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o licenciu, potom v rozhodnuti
odporkyna vychadzala z nespravneho pravneho postidenia veci.

Zaver odporkyne, ze navrhovatel' ako vysielatel’ po udeleni licencie by v rozsahu 100%
preberal sluzby iného vysielatel'a, je podl'a navrhovatela v rozpore s obsahom spisov, ked’ze
navrhovatel' chcel vo svojom vysielani dat’ vacs$i priestor najmd komunitnym témam ako
spravodajstvo z regionu P. aT., dalej i propagacii turistického ruchu v regione a vac¢Siemu
priestoru v reklame pre miestnych podnikatel'ov.

V danej veci odporkyiia nepostupovala v sulade so zdkonom a navrhovatel’ preto ziada,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne
¢. R/96/2006 zo dna 18.03.2008 zrusuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyia uvadzajuc, ze sa dosledne
riadila nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v rozsudku sp.zn.
5 Sz 67/2006 zo dna 22.11.2007, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odporkyne zo dna 07.11.2006,
¢o vyplyva z preskimavaného odovodnenia napadnutého rozhodnutia zo strany 5-7, kde su
jednotlivé kritéria § 47 zak.C. 308/2000 Z.z. uvedené pod pism. a/ - d/ ato jednoznacne,
prehl'adne a dostato¢ne analyzované u oboch ucastnikov konania. Z tohto dévodu mé odporkyna
za to, ze argumenty navrhovatel'a neobstoja a s zavadzajuce.

Odporkyna uviedla, Ze pri rozhodovani o udeleni a zmene licencie nie je viazana nijakym
pravnym predpisom, ktory by urcoval konkrétnu formu zabezpecenia projektu. PredloZzené udaje
0 finan¢nych zdrojoch spolo¢nosti A. P., s.r.0., ako aj spolo¢nosti T. S., s.r.0., P. povazovala za
Standardné a bezne akceptovatelné a nie je rozhodujuce, ¢i ide o vlastné, alebo cudzie zdroje.
Ked’ze obligatornou sucastou ziadosti o udelenie licencie je aj Cestné vyhlasenie ziadatela
0 licenciu, ze vSetky Uidaje a doklady uvedené v Ziadosti st aktudlne, Uplné a pravdivé, spravny
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organ mal za to, Ze uvedené financné zabezpecCenie je doveryhodné. Spravny organ prezumuje
pravdivost, Gplnost’ A. aktualnost’ dokladov prilozenych k ziadosti o licenciu v stlade s ust. § 46
ods. 2 pism. k/, 1/ zak.c. 308/2000 Z.z. A.nie je opravneny, resp. povinny selektovat’, ktoré
doklady st pravdivé, uplné, aktualne A.ktoré takymito nie si. Pravdivostou, resp.
nepravdivostou poskytnutych udajov sa odporkyna zaobera v ramci odnatia licencie podla ust.
§ 54 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona. Uvedend sankcia, t.j. strata opravnenia na vysielanie
predstavuje administrativno-pravny nastroj zamedzujtci predkladaniu netplnych, neaktualnych
A. najmd nepravdivych dokladov A. udajov v Ziadosti o udelenie licencie zo strany Ziadatela,
pricom ucastnik konania si musi byt vedomy pravnych nasledkov v pripade poruSenia pravnej
normy. Odporkyna uviedla, Ze nemd preukazané, ze by medzi spolo¢nostou P. R. |., A..s. A. R,
0. Z., vznikol zmluvny ani obdobny vztah, predmetom ktorého by bolo poskytnutie predmetnej
frekvencie vylu¢éne pre ziadatela na zaklade jeho poziadavky. Samotny frekvencny list ako
dokument technického charakteru nezakladd Ziadny pravny narok na pridelenie frekvencie
odporkyiiou. Opravnenie na vysielanie vznika az pravoplatnym rozhodnutim odporkyne o udeleni
licencie, resp. 0 zmene / prideleni frekvencie. Ked’ze jednym zo ziadatel'ov o udelenie predmetnej
licencie bola aj spolo¢nost’ A.. P., s.r.0., A. nie spolo¢nost’ P. R. I., A..s., je odporkyna nazoru, ze
neporus$ila zasadu spravneho konania uvedeného v ustanoveni § 3 ods. 7 zék.c. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, podla ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychédzat’ zo spol’ahlivo
zisteného stavu veci.

Odporkyna uvadza k argumentu navrhovatel’ky, Ze navrhovatel’ka A. spolo¢nost’ P. R. 1.,
A..s., st majetkovo prepojeni, ze v pripade udelenia licencie spolo¢nosti A.. P., s.r.0., by nastal
stav, ked jedno vysielacie Studio sjednym pracovnym kolektivom, by poskytovalo totozni
programovu sluzbu prostrednictvom dvoch spolo¢nosti A..teda dvoch drzitel'ov licencie na
rozhlasové vysielanie, ktori st majetkovo prepojeni. Spravny orgédn kladol akcent na fakt, ze
Vv pripade udelenia licencie pre AQUPARK P., s.r.o., by tento vysielal duplicitne identicku
programovu sluzbu ako vysielatel’ P. R. I., A..S., ktory je drzitelom licencie ¢. R/86, resp. len
retransmisiu rozhlasovej programovej sluzby RTI — R. T. 1., drzitel’ licencie R/86, spolo¢nost’ P.
R. 1., As,P.

Odporkyna k tvrdeniu navrhovatel’ky, Ze spoloc¢nost’ T. S., s.r.o., vysielala bez licencie
v case od 22.11.2007 az po nadobudnutie ucinnosti rozhodnutia o udeleni licencie zo dina
18.03.2008 uviedla, ze jej nebolo dorucené Ziadne podanie A. ani zo ziadnej ¢innosti jej nebolo
zname, ze by spolo¢nost’ T. S., s.r.o., vysielala bez licencie. V tejto suvislosti poukazala na
§ 250m ods. 3 OSP, pricom podla nazoru odporkyne mala byt ucastnikom konania
Vv sudnom konani 5Sz 67/2006 okrem navrhovatel'a A. odporcu aj spolo¢nost’ T. S, s.r.o..

S poukazom na uvedené skutocnosti odporkynia ma za to, ze jej rozhodnutie je plne
v stilade s platnymi pravnymi predpismi, vychddzalo zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu,
odovodnenie obsahuje naleZitosti predpisané v § 47 ods. 3 zakona ¢.71/1967 Zb. 0 spravnom
konani, A. preto navrhla Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby predmetné rozhodnutie
odporkyne ¢. R/96/2006 zo dia 18.03.2008 potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskimala rozhodnutie
odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. A./ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
Vv spojeni s § 49 ods. 8 zak.¢. 308/2000 Z.z. z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku
A. po oboznameni sa obsahom pripojené¢ho administrativneho spisu odporkyne ¢. 848-LO/O-2-
18/2006, ako aj s pisomnymi podaniami castnikov konania, po vypocuti zastupcov ucastnikov
konania na pojednédvani dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu senat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporkyna dna 26.09.2006 verejne vyhlasila v dvoch celostatnych dennikoch ako aj
na tradnej tabuli v mieste svojho sidla A. na internetovej stranke zédkladné podmienky konania
0 udelenie / zmenu licencie na terestridlne rozhlasové vysielanie. Zaroven stanovila zakladné
podmienky lehotu A. miesto podania Ziadosti.

V stanovenom termine o pridelenie predmetnej frekvencie poziadali dvaja ziadatelia:
navrhovatel’ka — A. P., s.r.o., P. A. spolo¢nost’ T. S., s.r.0., P.

Odporkyna o ziadostiach rozhodla v rozhodnuti ¢. R/96/2006 dna 07.11.2006 tak, ze
udelila spolo¢nosti T. S., s.r.0., P. licenciu ¢. R/96 na lokalne rozhlasové terestridlne vysielanie za
splnenia podmienok stanovenych v rozhodnuti A. zaroven zamietla Ziadost’ navrhovatela. Proti
uvedenému rozhodnutiu podala opravny prostriedok navrhovatel’ka, o ktorom rozhodoval
Najvyssi std SR pod sp.zn. 5 Sz 67/2006, pricom dia 22.11.2007 vydal rozsudok, ktorym zrusil
rozhodnutie odporkyne A. vec bola vratena odporkyni na d’alSie konanie A.to z dovodu, ze
rozhodnutie odporkyne je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov.

Nasledne odporkyna po doruceni rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydala
nové - napadnuté rozhodnutie zo dna 18.03.2008 ¢. R/96/2006, ktorym rozhodla rovnako ako
VvV rozhodnuti zo dna 07.11.2006 s tym, Ze doplnila dovody rozhodnutia.

Navrhovatel’ka ako ziadatel, ktorého ziadost bola v predmetnom administrativnom
konani o udeleni licencie zamietnuta vyuzila pravo ucastnika podl'a § 49 ods. 8 zak.¢. 308/2000
Z.z. A. podala proti celému rozhodnutiu odporkyne o0 zamietnuti ziadosti opravny prostriedok.

Konanie 0 udelenie licencie upravuje zakon ¢. 308/2000 Z.z. v § 45 A. nasledujuicich.

Podl'a § 47 zakona €. 308/2000 Z.z. pri rozhodovani o udeleni licencie je rada povinna
posudzovat’ A. prihliadat’ na:

a) predpoklady zachovania plurality informacii A. medialnych obsahov,
b) priehladnost’ vlastnickych vzt'ahov ziadatela o licenciu,
c) priehladnost’ A. déveryhodnost’ finanénych zdrojov urcenych na financovanie vysielania,
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d) vyvazenost programovej skladby navrhovanej Ziadatelom o licenciu vo vztahu
k existujucej ponuke programovych sluzieb v oblasti vysielania na izemi, ktoré by malo
byt tymto vysielani pokryté,

e) prinos ziadatel'a o licenciu vo vztahu k vysielaniu A. vyrobe programov vo verejnom
zaujme,

f) skutocnost, aby ziadatel o licenciu neziskal dominantné postavenie na relevantnom trhu,

g) skutocnost’, aby bola zabezpeCend primerana majetkova ucast’ slovenskych osob A. ich
zastlipenie v organoch spolocnosti, ak je ziadatelom o licenciu pravnickd osoba
S0 zahrani¢nou majetkovou ucast'ou.

Podl'a § 48 ods. 3 citovaného zakona konanie o udelenie licencie na terestrialne vysielanie
sa zaCina odo dna, ked rada verejne vyhldsi najmenej v dvoch celoStatnych dennikoch A. na
svojej tradnej tabuli v mieste svojho sidla, ako aj na svojej internetovej stranke zakladné
podmienky konania o udelenie licencie na terestrialne vysielanie.

Podl'a § 48 ods. 6 citovan¢ho zakona ucastnikmi zakona o udelenie licencie na terestrialne
vysielanie st vSetci ziadatelia o licenciu na terestridlne vysielanie, ktorych Ziadost' bola rade
dorucend v urcenej lehote.

Podla § 48 ods. 7 zak.¢. 308/2000 Z.z. licenciu na terestrialne vysielanie rada vydava
formou rozhodnutia, ktoré vo vyrokovej casti obsahuje ustanovenie o udeleni licencie
na terestrialne vysielanie jednému z i¢astnikov konania o udelenie licencie na terestrialne
vysielanie A. ustanovenie 0 zamietnuti ziadosti vSetkych ostatnych ucastnikov konania o udelenie
licencie na terestridlne vysielanie. V odovodneni rada uvedie vysledky hodnotenia jednotlivych
ziadosti o licenciu na terestridlne vysielanie podl'a splnenia kritérii ur¢enych v § 47. Rozhodnutie
0 udeleni licencie na terestrialne vysielanie sa dorucuje vSetkym ucastnikom konania o udelenie
licencie na terestrialne vysielanie.

Podla § 49 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. rada Ziadost o licenciu zamietne, ak:
a) pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora podala Ziadost' o licenciu, nesplia
predpoklady na ucast’ v licen¢nom konani podl'a § 45,
b) nespliiia naleZitosti podla 46 ods. 1az 3 A. 5 A. v lehote uréenej radou nenastala naprava,
) nesplna kritéria A. podmienky § 47, ktoré rada posudzuje A. je povinna na ne prihliadat’,
d) Vrdmci konania o udeleni licencie na terestrialne vysielanie vyberala z viacerych

ziadatelov o licenciu podla § 48.

Podla § 49 ods. 6 zak.c. 308/2000Z.z. rozhodnutie o udeleni licencie nadobtda
pravoplatnost odo diia, ked’ bolo rade dorucené pisomné vyhldsenie Ziadatela o licenciu, Ze
licenciu prijima; toto vyhlasenie nesmie obsahovat’ ziadne vyhrady A. musi byt’ doru¢ené do 30
dni po dorufeni rozhodnutia rady, inak rozhodnutie o udeleni licencie nenadobudne
pravoplatnost’ A. na celé konanie sa pozera akoby sa nebolo uskuto¢nilo.
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Podl'a § 49 ods. 8 citovaného zakona proti rozhodnutiu 0 zamietnuti ziadosti o licenciu
moze Gcastnik podania podat’ opravny prostriedok na najvyssi sid do 15 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia rady.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim ¢. K. 3 SZ 46/2008-82 zo dna 23.10.2008
vylucil cast’ predmetu konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie
A. retransmisiu ¢. RP/96/2006 zo dna 18.03.2008 vo vyroku pod bodom 1. 0 udeleni licencie
¢. R/96 na lokdlne A. terestridlne vysielanie spolo¢nosti T. S., s.r.0., N.P. na samostatné konanie.
Vylucenl vec zaroven postlpil na d’alSie konanie vecne prislusSnému Krajskému stidu v PreSove.

Krajsky sid v PreSove vo vylacenej veci dina 11.09.2009 rozhodol rozsudkom
¢. k. 35/44/2008-106 tak, ze zalobu zamietol vo vzt'ahu k vyroku I. rozhodnutia Zalovanej zo dia
18. marca 2008, ¢islo: R/96/2006. O odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 23.06.2010 rozsudkom pod sp. znackou
2 S70 525/2009 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/44/2008-106 zo dna
11. septembra 2009 potvrdil.

Predmetom sudneho prieskumu, na zaklade opravného prostriedku podaného
navrhovatelkou, bola v tejto veci len éast’ rozhodnutia odporkyne & R/96/2006 A. to vyrok 1.,
ktorym odporkyna rozhodla o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky podla § 49 ods. 2 pism. d/
zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze Ziadost' o udelenie licencie,
ktor podala navrhovatelka rada zamietla podla ust. § 49 ods. 2 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z.z.,
ked’Ze vramci konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie vyberala z viacerych
Ziadatel’ov o licenciu podl’a § 48.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze odporkyna v odévodneni rozhodnutia
podrobne zdovodnila na zaklade akych podkladov udelila licenciu spolo¢nosti T. S., s.r.0., P.
A. aj uviedla, Zze ak by udelila licenciu spolo¢nosti A.. P., s.r.0., nastal by stav, ked’ jedno
vysielacie $tadio s jednym pracovnym kolektivom by poskytovalo totozni programovu sluzbu
prostrednictvom dvoch spolocnosti A. teda dvoch drzitelov licencii na rozhlasové vysielanie,
ktori st majetkovo prepojeni.

Najvy$si sud SR v sadnom prieskume zakonnosti postupu A. rozhodnuti spravnych
rozhodnuti preskimava najmad, ¢i preskimavanymi rozhodnutiami nedoslo k poruseniu zékona.
O rozhodnutiach odporkyne, ktoré st vydané na zaklade zdkonom povoleného spravneho
uvazenia (§ 245 ods. 2 OSP), sud preskimaval, ¢i odporkyna nevybocila z medzi A. hl'adisk
ustanovenych zdkonom. V tomto pripade zavery odporkyne zodpovedaji zasaddm logického
myslenia A.preto Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za spravny A. aj
Vv preskimavanom rozhodnuti nalezite odovodneny zaver odporkyne, ze postupovala v stulade so
zdkonom A. dosledne hodnotila splnenie kritérii stanovenych zakonom najmd v § 47 zak.C.
308/2000 Z.z. v spojeni s § 45 A. § 46 citovaného zakona. V tomto pripade spravny organ
vychédza len zo vSeobecného vymedzenia zakonnych podmienok, ktoré zaroven predstavuju
hranicu vol'nej uvahy. Rozsah povolenej spravnej tivahy v tomto konkrétnom pripade je mozné
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stanovit’ len na moznost’ rozhodnut’ o udeleni / zmene licencie A. 0 moznosti ziadosti zamietnut’.
Podla dévodov rady, ktoré uviedla v odévodneni napadnutého rozhodnutia v danom pripade
zvazovala A. hladala najlepSie mozné rieSenie, aby na zaklade jej rozhodnutia boli vytvorené
predpoklady na zachovanie plurality informacie A.medialnych obsahov, A.aby rozhodnutie
vychadzalo z procesne spravneho zistenia. Rada v tomto pripade uviedla, Ze si je vedoma svojej
povinnosti presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu
A. prava na pristup ku kultirnym hodnotam A. vzdelaniu A. na zéklade zistené¢ho skutkového
stavu pristupila k hlasovaniu, vysledkom ktorého bolo, ze predmetna licencia na rozhlasové
vysielanie na frekvencii 93,2 MHz P. bola pridelena tcastnikovi konania T. S., s.r.o. P.. Ked’ze
vyberala v tomto pripade z viacerych ziadatel'ov o licenciu podl'a § 48, na podklade vysledkov

hlasovania musela ziadost’ navrhovatel’ky zamietnut. Odporkyna napadnuté rozhodnutie riadne
zdovodnila, uviedla sposob A. dovody akymi postupovala pri vyhodnoteni plnenia zdkonnych
podmienok na udelenie licencie, uviedla z akého dévodu uprednostnila pri udeleni licencie iné¢ho
ziadatel’a.

Odporkyna ako orgén verejnej spravy dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov
upravujucich vysielanie A. retransmisiu  A. vykonava S§tatnu spravu v oblasti vysielania
A. retransmisie v rozsahu vymedzenom zak.¢. 308/2000 Z.z. Jej prvoradym zakonnym poslanim
A.teda prvoradou povinnostou je presadzovat zaujmy verejnosti. Ked teda odporkyia na
zaklade skutkovych zisteni vyslovila v napadnutom rozhodnuti ndzor, Ze uprednostnila T. S,
s.r.0., P. zdovodu, ze spolo¢nost’ A.. P., s.r.o. by v pripade udelenia licencie bola drzitefom
dvoch licencii na rozhlasové vysielanie na zaklade majetkového prepojenia spolocnosti A.. P.,
s.r.o., P. A.spolo¢nosti R. T. I. — RTI, ktora prevadzkuje ako drzitel'’ka licencie na rozhlasové
vysielanie ¢. R/86 R. pod nazvom R. T. I. — RTI, A, ktora podl'a vlastného vyjadrenia by
preberala nielen nazov programovej sluzby uvedeného R., ale aj 100% programovej sluzby iného
vysielatel'a, pouzivala by jedno vysielacie §tudio s jednym pracovnym kolektivom A. poskytovala
by totoznu programovu sluzbu prostrednictvom dvoch spolocnosti A. dvoch drzitel'ov licencii na
rozhlasové vysielanie, ¢im by nebol zachovany predpoklad na zachovanie plurality informacii
A. medialnych obsahov, dospela k zaveru, Ze licenciu udeli inému Ziadatelovi. Ziadatel
spoloc¢nost’ T. S., s.r.0., P. ma ambiciu vytvorit’ R. so silnym regionalnym charakterom, ktoré by
odrazalo dianie v tatranskom regione, pricom regionalnost’ by sa mala prejavovat’ aj v oblasti
reklamy A. inzercie, najmé na prezentaciu podnikatel'ov v danej oblasti. Programova struktura R.
bola dokladne vypracovana, zamerom R. je prinasat’ turistické spravy A.informacie pre
navstevnikov regionu vysielané okrem slovenského jazyka v najmenej dvoch cudzich jazykoch
A. to anglicky A. pol'sky, ako aj kratke spravodajské informacie, pricom celkovo je projekt R.
postaveny ako hudobné R. s vyraznym zastipenim hovoreného slova.

Najvyssi stid SR sa stotoznil aj s argumentaciou odporkyne, ze pokial navrhovatelka
namietala sposob finan¢ného zabezpefenia projektu uspesnym uchadzacom, ktory odporkyta
povazovala za Standardny A. bezne akceptovatelny, ako aj vyhlasenie ziadatel'ov o pravdivosti,
uplnosti A. aktudlnosti dokladov prilozenych k Ziadosti o licenciu nemala odporkyiia povinnost’
selektovat’ pravdivost’, tplnost’ A. aktualnost’ takto predlozenych dokladov, pretoze z ust. § 54
ods. 1 pism. d/ zék.c. 30//2000 Z.z. vyplyva, Ze na zaklade nepravdivych tdajov uvedenych
v ziadosti o licenciu alebo v dokladoch prilozenych k tejto ziadosti rada vysielatel'ovi licenciu



9 3 Sz 46/2008

odnime, ¢im vysielatel’ strica opravnenie na vysielanie. Ugastnik konania si musi byt vedomy
pravnych nasledkov, v pripade porusenia pravnej normy, teda aj v pripade, ak Ziadatel’ o licenciu
uvedie nepravdivy udaj, pomocou ktorého by bola ziskana licencia, je mozné povazovat za
skutocnost, ktora zasahuje do samotnej legitimity udelenia licencie, A. preto by bolo odnatie
takto ziskanej licencie plne oddévodnené. Podl'a ndzoru stidu rada postupovala spravne aj napriek
argumentacii navrhovatel’ky, Ze z jej praxe vyplyva, Ze pridelenim frekvencii inému ziadatel'ovi
porusila ust. §2 ods. 4 spravneho poriadku, pretoze vo vSetkych podobnych pripadoch
pridelovala frekvenciu tomu, kto si ju skoordinoval. Podla stavu veci, ktory vyplynul
z administrativneho spisu, bolo zistené, ze o koordinovanie frekvencie poziadala spolo¢nost’ P. R.
I., A..s. P., medzi ktorou A. R., 0. z., ale nevznikol zmluvny vztah. Naviac uvedena spolo¢nost’
nebola ucastnikom konania o udelenie licencie. V tomto konani bola fiou spolo¢nost’ A.. P., s.r.0.,
A.spolo¢nost T. S., s.r.o. Aj ztohto dovodu povazuje sid oddovodnenie odporkyne za
preskumatel'né A. zakonné.

S poukazom na uvedené dospel senat Najvyssieho sidu SR Kk zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne v napadnutej Casti — vyrok II., je potrebné podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdit,, pretoZe bolo vydané v sulade so zakonom, na zéklade zadkonom povolenej vol'nej iivahy,
pri¢om rozhodnutie bolo riadne zdévodnené.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP tak, ze navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze nebol v konani
uspesny.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 24. juna 2010

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



