Najvyssi sud 2 Cdo 20/2010
Slovenskej republiky 2 Cdo 93/2010

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. D. B,
byvajuceho v B., proti odporcovi JUDr. J. C., byvajacemu v T., 0obnovu konania,
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16 C 33/2008, 0 dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 26. novembra 2008 sp. zn. 23 Co 269/2008 a uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 10. novembra 2009 sp. zn. 10 Co 241/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. novembra 2009 sp. zn.
10 Co 241/2009 odmieta.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 26. novembra 2008
sp. zn. 23 Co 269/2008 zastavuje.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 2. septembra 2008 ¢.k. 16 C 33/2008-62 nepriznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Dospel k zaveru, Ze zistené majetkové
pomery (v odovodneni Specifikované) oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov
neoddvodnuju. Tym nebola splnend jedna z podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 138
0ds. 1 O.s.p. (oddévodnenie pomerov tcastnika konania), z ktorého dévodu nesktimal splnenie
aj druhej podmienky t.j. ¢i nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie alebo branenie prava (len

pri splneni oboch podmienok mdze sud priznat’ oslobodenie od sidnych poplatkov).
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Krajsky sad v Trnave uznesenim z 26. novembra 2008 sp. zn. 23 C 269/2008
na odvolanie navrhovatela uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V plnom rozsahu sa
stotoznil so zdverom prvostupiiového stidu, podl'a ktorého majetkové pomery navrhovatel'a
neodovodiujii priznanie mu oslobodenia od stdnych poplatkov. K namietke zaujatosti
vznesenej navrhovatelom v odvolani proti sudcom Krajského sidu v Trnave neprihliadol

z dovodu, Ze nespliia naleZitosti v zmysle ustanovenia § 15a ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal (prvé) dovolanie navrhovatel. Trval
na oslobodeni od sudnych poplatkov poukazujic na predlozené prilohy, ktoré podla jeho
nazoru oslobodenie odévodiuji. Ziadal uznesenie odvolaciecho sudu zrusit' a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Okresny sud v Trnave uznesenim z 3. aprila 2009 ¢.k. 16 C 33/2009-124 zamietol
ziadost’ navrhovatela o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie
z dovodu nesplnenia zakonnych predpokladov u navrhovatela pre priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 10. novembra 2009 sp. zn. 10 Co 241/2009
na odvolanie navrhovatela uznesenie sidu prvého stupna potvrdil. V plnom rozsahu sa
stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu o nesplneni zdkonnych predpokladov pre

oslobodenie od stdnych poplatkov a tym aj o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel (druhym) dovolanim.
Povazoval ho za protizdikonné, zalozené na klamstvach. Ziadal ho zrudit a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal Gc¢astnik konania, skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby

bolo mozné preskumat’ napadnuté uznesenia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

Pokial ide o dovolanie navrhovatela proti wuzneseniu krajského stdu
z 10. novembra 2009 (sp. zn. 10 Co 241/2009), aj ked” navrhovatel’ nema pravnické vzdelanie

anie je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sad nepovazoval v danom
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pripade nedostatok povinného zastipenia za prekazku, ktora by branila vydaniu rozhodnutia,
ktorym sa dovolacie konanie kon¢i. So zretelom na dovolanim napadnuté rozhodnutie
vychéadzal ztoho, Ze ak predmetom dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym
nebolo vyhovené ziadosti Castnika konania o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
v zmysle § 30 O.s.p. (ako je to v posudzovanej veci), nemozno striktne trvat’ na splneni tejto
podmienky, lebo v opa¢nom pripade by bol poprety nielen zamer, ktory sledoval tcastnik
konania podanim dovolania, ale tiez ucel dovolacicho konania, v ktorom predmetom
posudenia ma byt zaver odvolacieho sidu o (ne) splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu
z radov advokatov sudom (vid® rozhodnutie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky
2 21.2.2007 sp. zn. 2 Cdo 329/2006).

Dovolaci sid z vysSie uvedeného dovodu pristapil k posudzovaniu procesnej
pripustnosti (druhého) dovolania proti tomuto uzneseniu krajského sudu napriek tomu, ze

dovolatel’ bez pravnického vzdelania nie je zastupeny advokatom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
proti rozhodnutiu v tejto procesnej forme je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stadnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 O.s.p.) na zaujatie stanoviska, dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 O.s.p.). Ked'ze napadnutym je také uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.S.p., nemozno pripustnost proti nemu

smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.
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S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajlicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. sa
dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré sa
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Existenciu tychto vad dovolaci sud nezistil.

Z obsahu dovolania navrhovatel'a mozno vyvodit' ndmietku, ze odvolaci sud dospel
K nespravnemu pravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre oslobodenie od stdnych
poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Treba uviest, ze
rozhodnutim o neustanoveni zastupcu z radov advokatov nebola navrhovatel'ovi odnaté
moznost konat' pred sudom. Tento zaver opodstatiuje predovSetkym skutocnost, Zze
Obciansky sudny poriadok déva odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do stvislosti
s faktickym procesnym postupom stdu, nie s jeho pravnym posudenim urcitej otdzky (vratane
otazky splnenia podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a podmienok pre
ustanovenie zastupcu z radov advokatov sidom). Pokial by sa aj pripadne sad pri
rozhodovani (posudzovani tejto otdzky) dopustil omylu pri aplikdcii prava, mal by jeho
postup za nasledok (len) nespravne rozhodnutie, nie vSak procesni vadu konania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Navrhovatel' tiez v konani namieta porusenie prava na spravodlivy sudny proces.
Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ale pravo na to, aby bol tc¢astnik

konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
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poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US50/04). Z prava na spravodlivé stidne konanie
vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa uCinne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avSak) S vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran, postacuje ak odévodnenie obsahuje vsetky
pre rozhodnutie podstatné skutocnosti, ktoré objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

(I. US 76/07). Z tohto dovodu je tato dovolacia namietka navrhovatela neopodstatnena.

Zuvedené¢ho vyplyva, ze procesna pripustnost (druhého) dovolania navrhovatela
nevyplyva ani z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Preto Najvyssi std Slovenskej
republiky toto dovolanie odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud d’alej skamal, ¢i st vV danej veci splnené podmienky, za ktorych moéze
konat vo veci (prvého) dovolania navrhovatela proti uzneseniu krajského sudu

z 26. novembra 2008 (sp. zn. 23 Co 269/2008).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak

len za suéinnosti dovolatel’a.

Zo spisu vyplyva, Zze navrhovatel’ bol pouceny o tom, Ze dovolatel' bez pravnického
vzdelania musi byt zastupeny advokatom. Navrhovatel’ v dovolacom konani nepreukazal, ze
ma pravnické vzdelanie (a ze teda v dovolacom konani nemusi byt zastGpeny advokatom).
Bol obozndmeny s rozhodnutiami sidov oboch nizSich stupiiov o tom, Ze sa mu neustanovuje
zastupca z radov advokatov. Napriek tomu vSak do spisu nezalozil advokatovi udelent plnt
moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani. V dosledku toho zostal nedostatok tejto

osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

konanie o (prvom) dovolani navrhovatela zastavil (§ 243c O.s.p. V spojeni s § 241 ods. 1
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O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.), pricom sa nemohol zaoberat’ jeho procesnou pripustnostou ani

dévodnostou.

Navrhovatel' z procesného hladiska zavinil, ze sa jeho (druhé) dovolanie muselo
odmietnut’ a konanie o jeho (prvom) dovolani zastavit,, a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’
trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky ale nepriznal
odporcovi nadhradu trov dovolacieho konania, pretoze mu ziadne nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



