Najvyssi sad 3 Tost 3/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave 8. jula 2009
V trestnej veci obvinené¢ho R. G. pre trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.), o staznosti, ktort podal krajsky
prokurator v KoSiciach proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 28. aprila 2008, sp. zn.

8 T 9/05, takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(Tr. por.) staznost’ prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie:

Prokurétor podal na Krajskom stide v KoSiciach ako sude prvého stupnia obzalobu
na R. G., podl'a ktorej mal tento spachat’ trestny €in skratenia dane podl'a § 148 ods. 1, ods. 5

Tr. zak. (v zneni ¢innom do 31. janudra 1998) v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

ako zivnostnik v r. 1995 — 1997 nepodal danové priznanie k dani z prijmu fyzickych
0s0b, ¢im skratil tuto dan o 14 541 002 Sk.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 28. aprila 2008, sp. zn. 8 T 9/05, podla

§ 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. bola tato trestna vec vratena prokuratorovi na dosetrenie.

Podra stanoviska stidu organy pripravného konania nezistili dostatocne skutkovy stav
veci najmd pokial’ ide o sumu skratenia dane. Tato bola v obZalobe stanovena bez realnych
podkladov, len na zdklade urcitého vypoctu danového uradu, na zéklade hypotetickych
a nie vSetkych do uvahy prichadzajucich okolnosti. Krajsky sud preto pozaduje, aby v zadujme

realnosti bolo konanie doplnené znaleckym posudkom (Gétovnictvo, danovnictvo),
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resp. aby boli preskimané aj dalSie okolnosti (znizenie danového zakladu vzhl'adom

na rodinné pomery obvineného).

Krajsky sud vyslovil tiez pochybnosti o konani obvineného ako jediného pachatel’a
danového tniku, resp. povodu jeho prijmov naznacujic mozné podvodné konanie aj zo strany

inych subjektov; v tomto smere taktiez ziada doplnenie vySetrovania.

Krajsky sid napokon vyslovil pochybnosti o riadnom skonceni vysSetrovania,

¢o ho tiez viedlo k vrateniu veci na doSetrenie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prokurator staznost’, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia a prikazu, aby sud vo veci konal a rozhodol (§ 149 ods. 1 pism. b/
Tr. por.). Stazovatel’ vyslovil nazor, Zze v predmetnej veci skutkovy stav bol doteraz riadne

a dostato¢ne zisteny, resp. potrebné dokazovanie méze vykonat’ aj sud.

Najvyssi sud vintenciach § 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku
(zék. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) vzmysle § 147 ods. 1 Tr. por.
pri rozhodovani o staznosti preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia a jemu
predchadzajice konanie, pricom nezistil dovod na rozhodnutie podla § 148 ods. 1 pism. a/,

pism. b/ Tr. por., ale dospel k zaveru, Ze st'aznost’ nie je dovodna.

Krajsky std v stlade S ustanoveniami § 125 a § 138 Tr. por. v pisomnom oddvodneni
rozhodnutia vylozil, o ktoré dokazy svoje zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti
poklada so zretelom na vysledky dokazovania za minimélne pochybnu a akymi uvahami

sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Najvyssi sud po preskiumani veci zaujal v nej stanovisko zhodné so zavermi krajského
stdu, lebo tieto st redlne; sud rozhodujici o st'aznosti si preto argumenty stdu prvého stupiia
osvojuje, v podrobnostiach na tieto poukazuje, a to pokial’ ide o pochybnosti sume danového

uniku.

Organy pripravného konania bez dostatocnych podkladov vysku dafiového uniku urcili
len hypoteticky, na zéklade urcitého popisaného modelu situdcie. Tento stav urcite

nezodpoveda ustanoveniu § 2 ods. 5 Tr. por. o povinnosti zistit' skutkovy stav v rozsahu
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nevyhnutnom na rozhodnutie, ato aj pokial ide o podanie obzaloby. Cela konstrukcia
je pritom nielen hypoteticka, ale ma aj mnohé nejasnosti, na ktoré konkrétne poukazuje
napadnuté uznesenie. Obzaloba je v tomto smere prakticky nepreskiimatelna, a preto bude
potrebné d’alej postupovat’ v zmysle stanoviska krajského sudu (znalecké dokazovanie). Javi
sa potrebnym vypocut’ znovu tiez svedkyiu Ing. R. C., ktora je vlastne autorkou naznacenej
kons$trukcie vypoctu danového tUniku, ktoru vySetrovatel’ a prokurator vlastne nekriticky

prevzali; do Givahy prichadza tiez vykonanie d’al§ich dokazov, ktorych potreba sa preukaze.

Najvyssi sud na margo poznamendva, ze napadnuté uznesenie krajského sidu bolo
vydané v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 Tr. por., apreto je primeranym zakladom

pre d’alSie konanie.

Poziadavku krajského sudu, aby bolo skimané aj zavinenie d’alSich subjektov v otazke
mozného podvodného konania pri vzniku prijmov obvineného, vSak nie je redlne akceptovat’.
Za obzalobu zodpoveda v plnom rozsahu prokurator, a preto len on rozhoduje o postaveni
konkrétnej osoby pred sid, ktory potom méze rozhodovat’ len o skutku uvedenom v obzalobe,

hoci nie je viazany pravnym posudenim skutku v nej (§ 220 ods. 1, ods. 4 Tr. por.).

Krajsky sud vyslovil pochybnosti o0 dodrzani procesnych predpisov pri oboznameni
obvineného s vysledkami vySetrovania. Tieto pochybnosti sice maji svoj racionalny zaklad,
ale vzhl'adom k tomu, ze vratenie veci na doSetrenie sa tyka jej merita, naznadena otdzka

uZ v sucasnosti nema realny vyznam.

Najvyssi sud po zvazeni uvedenych okolnosti dospel k zaveru, ze st'aznost’ prokuratora

nie je dovodna, a preto ju podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. jula 2009
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



