Najvyssi sad 5 Obdo 15/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky Kohtitovej,
v pravnej veci zalobcu: F. A. M. s. r. o., C., Bratislava, ICO: X., zast. JUDr. P. K., advokat,
V., Bratislava, proti zalovanému: P. P. A., D., Bratislava,
ICO: X., o zaplatenie 416 667,30 Sk, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 5 Cob 112/2007- 145 zo dna 26. februara 2008, takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave ¢. k. 5 Cob 112/2007- 145 zo dna 26. februara 2008 zamiet a.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Bratislave rozsudkom zo dna 18. 06. 2007 ¢. k. 31 Cb 25/2003-113
rozhodol tak, ze wulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu vo vyske
416 667,30 Sk s prislusenstvom. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom
7alobcu - spoloénostou D., a. s. Dunajska Streda a pravnym predchodcom Zalovaného S. SR
- v P., bola uzavreta zmluva
¢. 4/97 na vyrobu misovych konzerv z hovddzieho mésa. Zmluvou o podstupeni pohl'adavky

presli na zalobcu ako postupnika zaviazky v celkovej vyske 2 233 481,32 Sk, stucastou
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predmetnej zmluvy boli aj pohladavky evidované voci zalovanému. K postapeniu
pohladavky dosSlo v stlade sustanovenim ust. § 524 OZ. Celkova Ciastka neuhradenych
faktr v zmysle bodu 6 pism. e/ zmluvy cislo 4/97 predstavovala sumu 512 500,80 Sk,
z ktorej zalovany uhradil DPH a neuhradend zostala suma 416 667,30 Sk.

Prvostupiiovy sud z vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze medzi sporovymi
stranami doslo k vzniku riadneho zmluvného vzt'ahu, zmluvné strany si dojednali vSetky P.
podmienky, ako aj iné dojednania. Mal za to, ze podla § 323 OBZ pravny predchodca
zalovaného uznal svoj zavizok, a to listami zo dna 25. 05. 2001 a 03. 07. 2001, z ktorych
vyplyva, ze nespochybnioval narok zalovaného a z prejavu zalovaného
vyplyva identifikécia faktir, ako aj vola zalované¢ho ich uhradit. Vzhl'adom na uznanie
zavézku, vzneseni namietku premlcania v zmysle § 387 a 391 OBZ povazoval za nedévodnu,
ked'Zze zalobca podal zalobu dna 15. 07. 2002. Neuhradenim predmetnych faktir sa dostal
zalovany do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi pravo aj na urok z omeskania v zmysle

§ 369 ods. 1 OBZ.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany a ziadal napadnuty rozsudok zmenit
a zalobu zamietnut. Namietal nespravne pravne posudenie platnosti zmluvy o postapeni
pohladavok v &asti tykajicej sa pohladdvok voéi S. SR. Dalej uviedol, Ze Zalovany zaplatil
v zmysle vtedy platného zakona ¢. 289/95 Z.z., Ciastku zodpovedajiicej DPH pred splatnost'ou
faktur, ato vzhladom na nemoznost zapocitania DPH v suvislosti so zdkonom
¢. 303/95 Z.z. Platenie DPH nespdsobilo prerusenie plynutia Stvorrocnej premlcacej lehoty.
Zo strany dlznika nedoSlo k uznaniu zvysku zdvizku, o com svedcia listy z25. 05. 2001,
03. 07. 2001, 16. 05. 2002, 08. 07. 2002. Prvostupniovy sid nespravne vyhodnotil pisomné
prejavy zalovaného ako uznanie zavizku, pretoZe tieto listy nespliaju zakonné, formalne

a obsahové¢ zalezitosti v zmysle § 323 OBZ.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.
adospel kzaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna nie je vecne spravny z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci. V prejednavanej veci medzi acastnikmi nebolo sporné,
ze predmetné faktury boli Ciastocne uhradené, a to do vysky DPH. Tuto ¢iasto¢nt tthradu
faktir podl'a nazoru odvolacieho sudu je potrebné povazovat za uznanie zvysku dlhu

v zmysle § 407 ods. 3 OBZ. Platby DPH vsSak boli realizované v obdobi od 29. 01. 1998
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do 06. 04. 1998, kedy bola vykonana posledna platba. Nova premlcacia lehota zacala plynut
odo dia tohto uznania a uplynula dina 06. 04. 2002, takze Zaloba podand Zzalobcom dna

15. 07. 2002 bola podana po uplynuti 4-ro¢nej premlcace;j lehoty.

Dalej odvolaci sad dospel k zaveru, Ze k pisomnému uznaniu zavizku v danom
pripade nedoslo, pretoze v liste zo diia 25. 05. 2001 pravny predchodca zalovaného uviedol,
ze eviduje zavdzok, ale k jeho spornosti, resp. nespornosti sa nevyjadril. V d’alSom liste
zo dna 03. 07. 2001 ziadal o odsuhlasenie celkovej vysky zavizkov a identifikaciu
jednotlivych neuhradenych faktar. Z obsahu tychto listov vSak nevyplyva bezvyhradné
uznanie predmetného zavizku ako nesporného a nevyplyva z nich jednozna¢ny prejav vole

uznat’ zavdzok s u¢inkami v zmysle § 323 OBZ.

Kedze zalobca podal zalobu po uplynuti premlcacej doby a zalovany vzniesol
namietku premlcania, nemozno toto pravo zalobcovi priznat. Preto odvolaci sud rozsudok
stdu prvého stupna podla § 220 O. s. p zmenil tak, ze Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 a § 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanému nepriznal nahradu trov

konania, pretoze mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie. Nesuhlasi s prdvnym posudenym
odvolacieho stdu, na zéklade ktoré¢ho dospel k zaveru, Ze pohl'adavka zalobcu je preml€ana.
Zalobca poukazuje na to, Ze siid nevyhodnotil uznanie zavizku spravne, pretoZe nerozlisoval
poziadavky pravneho ukonu uznania podla § 323 OBZ a § 558 OZ. Podl'a obchodného
zakonnika nie je nevyhnutné jednoznacné vyjadrenie dlznika o uznani z&dvizku. Postacuje, ak
z ukonu dlznika vyplyva, e zavizok dlznik povazuje za nesporny. Zalovany v liste zo diia
25. 05. 2001, ako aj v liste zo dna 03. 07. 2001 dostato¢ne zavazok identifikoval a povazoval
predmetny zavidzok v danom Case a v danej vySke za nesporny. V liste zo dna 25. 05. 2001
poukazoval dlznik na vypis zo saldokonta, ktory mal dosvedCit, Ze ma zavdzok voci
veritelovi vo vySke 845 334,60 Sk. Pokial’ by mal zalovany k predmetnej evidencii faktar
v tom Case namietky, nepochybne by ich uviedol. Zaroven z listu vyplyva, ze ho za sporny
ani nemohol povazovat, ked’ze z kazdej jednotlivej faktury uhradil DPH. ISlo zaroven o vypis
otvorenych poloZiek anie spornych poloZiek. V liste zo diia 03. 07. 2001 v uvode dlZnik
prehlésil, ze ma voci tpadcovi zavizky v celkovej sume 845 334,60 Sk, pricom v druhom

odseku poukazuje na vypis zo saldokonta, v ktorom eviduje vsetky ¢isla faktir veritel'a, ktoré



4 5 Obdo 15/2008

mal zhodné s ¢islami faktar dlznik vo svojej Gctovnej evidencii. Podl'a nazoru zalobcu boli
teda uznané vsetky faktiry, ktoré boli uvedené vo vypise zo saldokonta. Poukazuje na ta
skuto¢nost, ze sud nevyhodnotil list Zalobcu zo diia 01. 07. 2002, ktorym zalobca potvrdil
a odsuhlasil zavdzky dlznika, atym doSlo k uznaniu zévdzku zalovanym, pretoze v liste
zo dna 03. 07. 2001 len ziadal odsuhlasit’ zavizky, iSlo len o odkladaciu podmienku uc¢inkov
uznania. Pokial’ Zalovany v neskorSej koreSpondencii spochybiioval tento zavidzok, nijako
to nerusi doterajSie Ukony uznania zavédzku. Uznanie zavazku, aj ked’ je neskor vyvracané
dlznikom, ma vzdy za nasledok prediZzenie preml&acej lehoty. Na zéklade uvedeného ziada,

aby rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zrusené a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania a dovolanie je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel kzaveru, ze

dovolanie nie je opodstatnené.

Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca sa Zalobou podanou dia 15. 07. 2002 domdhal
zaplatenia sumy 416 667,30 Sk surokom zomeskania vo vyske 17,5 % p.a. z dlznej
sumy odo dina splatnosti jednotlivych faktar az do zaplatenia. Aktivnu vecnt legitimaciu
na uplatnent pohladavku preukazuje zmluvou o podstipeni pohladdvok uzavretou dna
30. 04. 2002 medzi JUDr. Z. H. spravcom konkurznej podstaty D.,
a. s. Dunajska Streda, ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Predmetom postupenia

bola aj vymahatel'na pohl'adavka vyplyvajica zo zmluvy €. 4/97 zo dia 04. 04. 1997 (¢.1. 15).

Rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na tom, Ze Zzalobca podal zalobu
po uplynuti premléacej doby, aked’ze zalovany v konani vzniesol namietku premlcania,

nemozno toto pravo zalobcovi priznat’.

Podl'a § 388 OBZ, preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika,
nemdze ho vSak priznat’ alebo uznat’ sud, ak povinnd osoba namietne preml¢anie po uplynuti
premlcacej doby.

V zmysle § 397 OBZ, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia

doba 4 roky.



5 5 Obdo 15/2008

V zmysle § 407 ods. 1 OBZ, ak dlznik pisomne uzna svoj zavdzok, plynie nova
4-ro¢na premlcacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka len Casti zadvdzku, plynie nova
premlcacia doba ohl'adne tejto Casti. Nie je sporné, ze zalovany vykonal len ¢iasto¢nt uhradu
platieb, a to len do vysky vyuctovanej DPH a v zmysle § 407 ods. 3 OBZ doslo ¢iasto¢nou
uhradou k uznaniu zavézku, a ked’Zze posledna tihrada bola vykonana 06. 04. 1998, nova

4-ro¢na premlcacia doba uplynula 06. 04. 2002.

Dovolaci sud sa stotoznil so zdverom odvolacieho sudu, Ze k pisomnému uznaniu
zavdzku v danom pripade nedoslo, pretoze z obsahu listu zo dia 25. 05. 2001 a 03. 07. 2001
nie je mozn¢é dospiet’ k zaveru, ze dlznik chcel tymto tikonom vyjadrit’ uznanie svojho dlhu
voc¢i veritelovi. Nejednd sa ani o opakované uznanie zavdzku, ktoré by malo vplyv

na prerusenie premlcacej doby a plynutie novej 4-ro¢nej premlcacej doby (§ 407 ods. 1 OBZ).

V spornom pripade je potrebné vychddzat’ z obsahu obidvoch pisomnych prejavov
aich vzajomnej nadviznosti. Zalovany (pravny predchodca) vyslovil jednoznaéne nesuhlas
s vymahanou pohladavkou voci pravnemu predchodcovi zalobcu, €o sa tyka jej vysky, ako aj
identifikacii jednotlivych cisiel faktar. List zo dna 21. 05. 2001 je reakciou zalovaného
na vyzvu upadcu zo dna 15. 05. 2001, ktory ziadal uhradit’ od zalovaného (jeho pravneho
predchodcu) dlznti sumu vo vySke 912 587,10 Sk, v ktorom uvadza, Ze eviduje voci
spolocnosti D., a. s, dlh vo vyske 845 334,60 Sk anasledne listom zo dna
03. 07. 2001 ziadal odsuhlasit’ celkovil vysku zavizku, ako aj identifikaciu jednotlivych Eisiel
faktar. Z obsahu tychto listov nie je mozné dovodit, Ze sa jednalo o prejav vole zalovaného
s u€inkami v zmysle § 323 OBZ, dokazom coho je aj d’alSia koreSpondencia Zalovaného
zo dna 16. 05. 2002 a 18. 07. 2002 (¢. 1. 84, ¢. 1. 101). Ani s listom Zzalobcu zo dia
01. 07. 2002, na ktory poukazuje v dovolani, ktorym odsuhlasil zdviazky dlznika, nemozno
spajat’ pretrhnutie premlCacej doby a nema za nasledok plynutie zacatia novej premlcacej

doby.

Pri pravach vymahateI'nych na sude zacina plynut’ premlcacia doba odo dna, ked’ sa
pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak zakon neustanovuje inak (§391 ods. 1 OBZ). Vzhl'adom
na citované ustanovenie, zalobca podal zalobu na stde az dia 15. 07. 2002, t. j. po uplynuti

premlcacej lehoty vzmysle § 397 OBZ, apreto dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
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odvolacieho sudu povazoval za vecne spravne a dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1

O. s. p. zamietol ako neopodstatnené.

V dovolacom konani mal Zalovany tuspech. M4 preto pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 4 2 O. s. p.

V dovolacom konani mu vs$ak trovy nevznikli, preto mu dovolaci stid ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



