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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcu L., byvajiceho v T., zastipeného JUDr. J., advokatkou so sidlom v L.,
proti zalovanému A., a.s. so sidlom v B. vo veci pobocky L., o zaplatenie 79 000 Sk
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude L. pod sp. zn. 9 C 73/2003, o dovolani zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. oktobra 2005, sp. zn. 7 Co 91/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. oktobra

2005, sp. zn. 7 Co 91/2005 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud L. rozsudkom z29. novembra 2004, ¢.k. 9 C 73/2003-141 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi z titulu poistného plnenia 79 000 Sk so 17,6 %
urokom z omes$kania ro¢ne od 1. aprila 1999 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania
19 714 Sk na Gcet advokatky JUDr. J. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu trovy znaleckého dokazovania vo vyske 4 200
Sk do 3 dni. Rozhodol tak majuc preukézané, Ze zalobca dita 4. novembra 1994 uzavrel so
zalovanym poistnu zmluvu o zdruzenom poisteni pracujucich typu €. 2, ktora bola uzavreta

pre pripad dozitia sa konca dojednanej doby, imrtia a uraz; poistenym podl'a tejto zmluvy bol
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brat zalobcu P.. Poistenie sa dojednalo na trojnasobok zakladnych poistnych stiim so splatnou
sumou pre pripad dozitia 20 700 Sk. Opravnenou osobou v pripade smrti poisteného P. bol
uréeny na vyplatu poistného Zalobca, ktory platil Zalovanému aj dohodnuté poistné, ktoré
zalovany od neho prijimal. Poisteny P. zomrel 13. marca 1999. Zalovany po oznameni vzniku
poistnej udalosti zalobcom, ktory poziadal o vyplatenie poistného plnenia v zmysle poistne;j
zmluvy, odmietol poistné plnenie vyplatit’ s poukazom na § 802 O.z. z dévodu, Ze zalobca do
dotaznika, ktory je sti€ast'ou poistnej zmluvy uviedol vedome nepravdivé udaje o zdravotnom
stave poisteného P.. Ked’ze imyslom Zalobcu bolo uzavretie poistnej zmluvy v prospech tretej
osoby - svojho brata P., avSak uzavretd zmluva nema nalezitosti poistnej zmluvy tohto druhu
v zmysle § 794 O.z. (pre chybajtci stihlas tretej osoby), std prvého stupiia predmetna poistna
zmluvu uzavreti medzi Gc€astnikmi posudil ako zmluvu, ktord nie je osobitne upravend
ustanoveniami Obcianskeho zékonnika (§ 51 O.z.), ktord svojim obsahom ani ucelom
neodporuje zadkonu. Z platnej zmluvy zalovanému vznikla povinnost’ plnit’ zalobcovi z titulu
poistnej udalosti (smrti poisteného), pretoze nebolo preukazané, ze by zalobca vedome
zamlcal udaje o zdravotnom stave svojho brata, ktory sa dlhodobo neliecil na ziadne vazne
ochorenie. VySku priznaného poistného plnenia sud blizSie nezdévodnil s odkazom na to, ze
zalovany vysku uplatneného naroku nepoprel. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil
§ 142 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na tspech zalobcu v konani. Rozhodnutie o trovach statu
odovodnil poukazom na vysku znaleckej odmeny ucCtovanej znalcom, ktoru je povinny

zaplatit’ netispe$ny ucastnik.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom z 26. oktobra 2005, sp. zn.
7 Co 91/2005 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému
nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania nepriznal. Krajsky sud na rozdiel od
stdu prvého stupiia povazoval predmetnti poistnu zmluvu za absoltitne neplatny pravny tkon
podla § 39 O.z. V zmluve je uvedena ako poistena osoba brat zalobcu P., ktory vsak tuto
zmluvu nikdy nepodpisal, ale ju podpisal Zalobca, ktory vSak nie je osobou poistenou podl'a
tejto zmluvy a na podpisanie zmluvy od poistenej osoby nemal splnomocnenie. Absolutna
neplatnost’ pravneho tkonu nastdva priamo zo zakona a posobi od zaciatku voci kazdému.
Toto pravo sa nepremlCuje, ani nezanika, pretoze ztakéhoto ukonu pravne nasledky
nenastant, a to ani dodato¢nym schvalenim ani odpadnutim vady prejavu vole; sud musi na
tuto neplatnost’ prihliadat’ a musi z nej vyvodit’ désledky aj bez navrhu z Gradnej povinnosti.
Plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu vznikd bezddvodné obohatenie, ktoré sa

musi vydat’ vzmysle § 451 anasl. O.z. Ked'Ze poistnd zmluva z 3. novembra 1994 je
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neplatnd, nemoze sa zalobca domahat’ poistného plnenia z neplatnej zmluvy, na druhej strane
ma pravo na vratenie doteraz zaplaten¢ho poistného, ktoré je zalovany povinny mu z titulu
bezddvodného obohatenia vratit. Odvolaci sud nesthlasil so zdverom sudu prvého stupna, Ze
predmetnd zmluva je nepomenovanou zmluvou v zmysle § 51 O.z., pretoze Obciansky
zakonnik upravuje v § 788 a nasl. v§eobecne poistni zmluvu, v § 816 a nasl. osobitny druh
zmluvy o poisteni oséb av § 794 ods. 1, 2 aj poistnu zmluvu v prospech inej osoby.
Nedostatok nalezitosti niektorej zuvedenych typov zmliv nemozZno nahradit’ postidenim
takejto zmluvy podla § 51 O.z. ako zmluvy neupravenej v tomto zdkone. Vzhladom na
pravne posudenie predmetnej zmluvy d’alSie dokazovanie na okolnosti skiimania podmienok
vyplyvajicich zustanovenia § 802 O.z. (spravnost’ a uplnost’ tidajov o zdravotnom stave
poistené¢ho) povazoval za nadbyto¢né. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 0.s.p. a § 150 O.s.p. Uspesnému Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania, pricom dovody hodné osobitného zretel'a videl na strane zalobcu v tom, Ze
uzatvaral predmetnii zmluvu v dobrej viere, ze ide o poistnu zmluvu, podla ktorej je
poistenou osobou jeho brat, za ktorého platil poistné a takato zmluvu uzavrel so stthlasom
zalovaného, ktory ma povinnost’ dbat, aby pri uzatvarani zmluvy sa odstranilo vsetko, ¢o by
mohlo viest’ k vzniku rozporov (§ 43 O.z.), pritom zalovany sam povazoval zmluvu za platnq,
ato aj po tom, ¢o bolo nad vSetky pochybnosti zistené, ze zmluva nebola poistenou osobou
podpisand a ze zamestnanec Zalovaného konajuci pri uzatvarani zmluvy nespravne suhlasil, ze
zalobca mdze zmluvu podpisat aj sdm bez osobitného splnomocnenia od poisteného.
Rozhodnutie o ndhrade trov Statu oddvodnil § 221 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 148 ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na to,
ohl'adom uzavretia poistnej zmluvy rokoval s byvalym zamestnancom zalovaného J., ktory ho
ubezpecil, ze moéze poistit’ svojho brata pre pripad dozitia, imrtia a urazu a ktory potreboval
k uzavretiu zmluvy len zdravotnu kartu poisteného. Dal mu podpisat’ formuldr zmluvy a po
prezreti zdravotnej dokumentacie suhlasil s uzavretim zmluvy. Po uzavreti zmluvy platil
poistné 5 rokov az do poistnej udalosti. Zakon nevylucuje uzavretie zmluvy v prospech tretej
osoby a ziadne zdkonné ustanovenie nevylucuje, ze osoba, ktord uzavrie poistnu zmluvu,
nemoOze byt v pripade poistnej udalosti osobou opravnenou. Pri uzavreti zmluvy konal
dobromysel'ne a nepredpokladal, ze by mohol byt zamestnancom zalovaného manipulovany,

a ze by zalovany s nim nemohol uzavriet’ zmluvu tak, ako bola uzavreta, ako to tvrdi teraz



4 3 Cdo 1/2007

zalovany a odvolaci sud. Poukdzal na § 35 ods. 2 O.z., v zmysle ktorého vyklad prejavu vole
nesmie viest k tomu, aby sa skutocna vola konajuceho alebo umysel prejavu jeho vole
nahradili inym obsahom alebo inym zmyslom, nez v skutocnosti maji a dodal, Ze on nemal
umysel uzavriet’ poistni zmluvu, predmetom ktorej by bolo poistenie jeho zivota. Z obsahu
poistnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze poistenym zo zmluvy je jeho brat P. s uvedenim
vSetkych identifikacnych znakov, osobou opravnenou ako aj platitel'om poisteného bol on
(zalobca). Poistnd zmluva bola uzavreta pisomne v stilade so zdkonom, obsahovala podstatné
nalezitosti (§ 788 ods. 1 O.z.) a vykazuje znaky poistnej zmluvy uzavretej v prospech tretej
osoby v zmysle § 794 ods. 1 O.z. a § 50 ods. 1 O.z.; brat vedel o uzavreti zmluvy, lebo ho
sdm o to poziadal. Pri uzavreti zmluvy nekonal za poisteného ako tvrdi odvolaci sud, ale
v jeho prospech. Hoci zistovanie zdravotného stavu poisteného a zodpovedanie vsetkych
polozenych otazok poistenym je podmienkou pre uzavretie poistnej zmluvy typu ZPP 2,
zalovany ouzavreti zmluvy rokoval vyluéne so Zalobcom, pritomnost’ poisteného
nevyzadoval, hoci ako profesional mal a musel vediet, ze odpovede na jednotlivé otazky
moze dat’ len poisteny. Pokial’ v zmluve nespravne oznacil Zalobcu ako poistovanii osobu na
mieste podpisu na zmluve, nemdze tento vadny postup zalovaného byt na ujmu osoby
oprivnenej z poistnej zmluvy. Zalovany sam zmaril splnenie podmienky zistovania
zdravotného stavu, preto nemozno na takito podmienku prihliadat a zaoberat’ sa
dokazovanim ohl'adom zdravotného stavu poisteného v ¢ase uzavretia zmluvy. Okrem toho
poistitel’ podl'a § 802 ods. 2 O.z. mal moznost' od zmluvy odstupit’ do 3 mesiacov od jej
uzavretia, lebo vedel, ze poisteny v Case uzavretia zmluvy na otazky vobec neodpovedal, toto
svoje pravo vSak nevyuzil. Bolo by preto nemoralne a v rozpore s dobrymi mravmi, keby
nedostal poistné plnenie zpredmetnej poistnej zmluvy, ktort uzavrel v dobrej viere

v prospech brata so zalovanym ako absolitnym profesiondlom na poistovacom trhu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut. Zalovany nemal
ziadnu vedomost’ o okolnostiach uzatvarania predmetnej poistnej zmluvy, vychéadzal z toho,
ze zmluvu podpisal P.. AZ po jeho smrti vySli najavo skutoCnosti tykajice sa uzavretia
poistnej zmluvy zalobcom, ako aj pravdivé udaje o zdravotnom stave P. pred uzavretim
zmluvy. Stotoznil sa so zaverom odvolacieho sudu o absolitnej neplatnosti poistnej zmluvy
v zmysle § 39 O.z., ked’Ze poistni zmluvu nepodpisal poisteny P., ale Zalobca L. menom brata
anie svojim menom, pricom k tomuto tkonu nebol bratom splnomocneny. Vzhl'adom na

uvedené skutocnosti a zaver krajského sudu o prave Zzalobcu na vratenie doteraz zaplateného
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poistného, poistné bolo dina 2. novembra 2006 aj zaslané na adresu zalobcu, ktory vsak

odmietol vratené poistné prevziat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiatia moznosti U€astnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel Ziadnu z tychto vad ani inu vadu
konania, na ktord musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana,
nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolaci dovod v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. preto nie je dany.

Dovolaci sud dalej posudzoval opodstatnenost dovolacej ndmietky, ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
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zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

So zretelom na predmet daného dovolacieho konania, ktory vymedzil dovolatel
uplatnenim a formulovanim dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p), posudzoval
dovolaci sud spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu len v otdzke posudenia platnosti

poistnej zmluvy.

Podla § 788 ods. 1 O.z. poistnou zmluvou sa poistitel zavdzuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve blizSie oznacend
a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna

platit’ poistné.

Ten, kto s poistitelom uzaviera poistniu zmluvu, je povinny odpovedat pravdivo
a uplne na vsetky pisomné otazky poistitel’a tykajice sa dojednavaného poistenia; to plati tiez,
ak ide o zmenu poistenia (§ 793 ods. 1 O.z.). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost’
(poistna udalost), s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitel'a plnit’ (§ 797 ods. 2 O.z.).
Poistitel’ je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit, ak na zaklade vedome
nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo urcené nizsie poistné (§ 798 O.z.). Pri
vedomom poruseni povinnosti uvedenych v ustanoveniach § 793 moze poistitel’ od poistnej
zmluvy odstipit, ak pri pravdivom a uplnom zodpovedani otdzok by poistnu zmluvu
neuzavrel (§ 802 ods. 1 O.z.). Ak sa poistitel’ dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej pri¢inou je
skuto¢nost, ktora pre vedome nepravdivé alebo netplné odpovede nemohol zistit’ pri
dojednavani poistenia, a ktord pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatnd, je opravneny
plnenie z poistnej zmluvy odmietnut’; odmietnutim plnenia poistenie zanikne (§ 802 ods. 2

0.z.).

Z citovaného ustanovenia § 788 anasl. O.z. vyplyva, ze uzavretim poistnej zmluvy
vznikd zévizkovy pravny vztah ucastnikov poistnej zmluvy pri poisteni. Ide o kogentné
ustanovenie, ktoré urCuje zédkladné znaky zmluvného typu poistnej zmluvy. Z tejto upravy

vyplyva, Ze poistnou zmluvou sa poistitel’ zavizuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie,
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ak nastane nahodila udalost’ v zmluve blizsie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoby, ktora
s poistitelom poistnl zmluvu uzavrela, je povinnd platit’ poistné. K uzavretiu poistnej zmluvy,
ktord je dvojstrannym pravnym ukonom, je treba aspont dvoch ucastnikov, ktorymi su
poistitel, t.j. G€astnik, k predmetu ¢innosti ktorého patri vykonavanie poistovacej €innosti
a ten, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, ktory je v pravnej teérii oznacovany ako poistnik.
Poistnikovi patri pravo disponovat’ s poistnou zmluvou a povinnost’ platit’ riadne a vcas
poistné. Poistnik je vo véacSine pripadov zaroven i d’al§im castnikom poistenia oznacenym
ako poisteny. Tymto ucastnikom poistnej zmluvy je podla § 797 ods. 1 O.z. ten, ktory ma
pravo na plnenie, ktorym je, pokial’ nie je v zdkone alebo v poistnych podmienkach stanovené
inak, ten na majetok, zivot alebo zdravie alebo zodpovednost’ za Skodu sa poistenie vzt'ahuje,
vtedy ide o tzv. poistenie vlastnika rizika, alebo ak v takejto ulohe nie je, potom ide o tzv.

poistenie cudzieho rizika.

Od poistnika je potrebné odlisit’ osobu, na ktorej majetok, zivot alebo zdravie, ale na
ktorej zodpovednost’ za Skody sa poistenie vztahuje; tito osobu vymedzuje § 797 ods. 1 O.z.
ako poisteného. V prevaznej vicSine pripadov poistnik a poisteny je td istad osoba, (ak sa
poistenie vztahuje priamo na osobu, ktora zmluvu s poistitel'om uzavrela. Poistnik a poisteny
vSak mézu byt aj rozdielne osoby, ako je to napriklad vzdy v pripade poistnej zmluvy

v prospech inej osoby (§ 794 O.z.).

Poistenie osob sa lisi od ostatnych druhov poistenia aj tym, Ze v pripade, ked poistnou
udalost'ou je smrt’ poisteného, je opravnenym na prijatie plnenia poistovne ina osoba nez
poisteny (§ 797 ods. 1 O.z.). Vyplyva to z povahy poistenia 0sob, kde poistnou udalostou su
udalosti v zivote poistené¢ho, a teda aj jeho smrt’. Pre tento pripad md Obciansky zakonnik
ustanovenie § 817, ktoré je vo vztahu k § 50 osobitnym ustanovenim, a preto pri posudzovani

pravnych vztahov vzniknutych smrt'ou poisteného nemozno pouzit’ vS§eobecné ustanovenia.

V danej veci je predmetom konania vyplatenie poistného plnenia z poistnej zmluvy
uzavrete] medzi zalobcom a zalovanym. Okresny sud, ktory zalobe vyhovel, vychadzal
z nazoru, ze zmluva, ktora Ucastnici uzavreli je platnd aide o tzv. nepomenovani zmluvu
vzmysle § 51 O.z., ked” vzhl'adom na nedostatok podstatnej nalezitosti poistnej zmluvy
v prospech inej osoby v zmysle § 794 O.z. - na absenciu stihlasu poisten¢ho P. s poistenim,
nejednd sa o poistnu zmluvu uzavreti v prospech inej osoby v zmysle tohto ustanovenia.

Nestotoznil sa dovodmi uvaddzanymi zalovanym pre odmietnutie plnenia z poistnej zmluvy,
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pretoze bolo preukazané, ze tdaje o zdravotnom stave poisten¢ho neboli vedome zamlcané,

preto zalobu povazoval za dovodna.

Krajsky sud, ktory vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupnia, na
rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze poistnd zmluva je absolutne neplatna
v zmysle § 39 O.z., pretoZze v zmluve uvedend poistend osoba brat Zalobcu P., tato zmluvu
nikdy nepodpisal, ale ju podpisal zalobca, ktory vsak nie je osobou poistenou podla zmluvy.
Ked’Ze zmluvu neuzavrel a nepodpisal ten, na koho sa mala vztahovat’, t.j. ten, kto mal byt’
jej ucastnikom ako poisteny - brat zalobcu P., ktory zalobcu na podpisanie zmluvy za neho
nesplnomocnil, povazoval zmluvu za absolutne neplatny pravny tkon podla § 39 O.z.

Uvedeny pravny zaver dovolaci sid nepovazuje za spravny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze ucastnici diia 3. novembra 1994
uzavreli poistni zmluvu, v ktorej bol ako poisteny oznaceny brat zalobcu P. a na zaklade tejto
zmluvy Zalobca sa zaviazal platit’ poistné, zalovany sa zaviazal poskytnut’ plnenie za poistné
udalosti doZitie sa konca dojednanej doby, tmrtie a Graz. Opravnenou osobou v pripade smrti

P. bol uréeny na vyplatu poistného zalobca.

Z obsahu zmluvy vyplyva, ze poistni zmluvu uzavrel Zalobca, ktory ako poistnik, t.j.
osoba uzatvarajuca zmluvu s poistitelom a osoba odlisnd od poisten¢ho, dia 3. novembra
1994 podpisal poistitelom vypracovany navrh na uzavretie poistnej zmluvy (vo forme
predtlacen¢ho formularu navrhu poistnej zmluvy — v danom pripade zrejme nespravneho),
prijatie ktorého zalobca potvrdil svojim podpisom na druhej strane zmluvy v kolonke
oznacene] ako ,,podpis poistovanej osoby®. Prijatim tohto ndvrhu na uzavretie zmluvy
poistitelom dila 3. novembra 1994, doslo k uzavretiu poistnej zmluvy (§ 792 ods. 1 O.z.), ¢im
poistitel' akceptoval zalobcu ako poistnika, teda osobu odlisni od poisteného, ¢o zédkonna
Gprava nevyluéuje. Uvedena zmluva podla nazoru dovolacieho sidu spiiia vietky atributy
platnej poistnej zmluvy, v ktorej poistnik ako osoba odlisn4 od poisteného urcil pre pripad
smrti poistenej osoby (tzv. osobu zvyhodnent, pocteni vyhodou), t.j. osobu, ktorej sa ma
plnit’ v pripade poistnej udalosti (§ 817 ods. 1 O.z.). Uvedené ustanovenie ani vSeobecné
poistné podmienky nevylucuju, ze by poistnik nemohol urcit seba ako opravneného na

plnenie v pripade smrti poisteného.
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Zo ziadneho ustanovenia Obcianskej zakonnika ani zo vSeobecnych poistnych
podmienok v pripade, ak poisteny je osobou odlisSnou od poistnika, nevyplyva pre poisteného
povinnost’ podpisat’ takiito zmluvu, ako podmienku jej platnosti. So zretelom na uvedené,
nemozno prisvedCit’ spravnosti nazoru krajského sudu, ktory zaver o neplatnosti poistnej

zmluvy vyvodil bez d’alSieho z nedostatku podpisu poistnej zmluvy poistenym P..

Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zdveru, ze Zalobca opodstatnene namieta, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je zalozeny na nespravnom pravnom postdeni veci. Najvyssi sud
preto rozsudok odvolacieho stidu podla § 243b ods. 1 vety za bodkociarkou O.s.p. zrusil a vec

mu podla § 243b ods. 2 O.s.p. vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o nahrade trov pévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. maja 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



