Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/71/2015

Identifikacné Cislo spisu: 4015200174

Datum vydania rozhodnutia:  17.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:4015200174.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: G. Y., bytom T., R. XX, zastipena
Mgr. Annou Kohajdovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, proti odporkyni:
Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava, o opravnom prostriedku
podanom navrhovatelkou proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-Z. zo dia 30.12.2014,
o odvolani proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k. 23Sd/66/2015-32 zo dna 15.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sd/66/2015-32 zo dia
15.06.2015zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky stid konanie zastavil podla § 2500 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (OSP). V konani krajsky std, na zéklade v€asne podaného opravného prostriedku podla
§ 2501 a nasl. OSP, preskiimaval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-Z. zo diia 30.12.2014,
ktorym odporkyna priznala navrhovatelke invalidny dochodok v sume 134,60 € mesa¢ne. Odporkyna
takto rozhodla na zaklade odborného posudku o invalidite zo dia 8.12.2014. Podla spominaného
posudku bola navrhovatelke ur¢end miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 45%.

V konani pred sidom navrhovatel’ka namietala, Ze jej zdravotné postihnutie bolo nespravne zaradené pod
skupinu choréb M51/ kapitola XV., oddiel E, polozka 4, pismeno b) namiesto pismena c) prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni. Svoje tvrdenia podlozila kopiami lekarskych sprav.

Na zéklade podaného opravného prostriedku odporkyna, po zaplateni dlznej sumy poistného,
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - Z. zo diia 20.05.2015 zvysila navrhovatelke invalidny dochodok
od 08.12.2014 na sumu 144,30 € mesac¢ne a od 01.01.2015 na sumu 147,- € mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - Z. zo dna 01.06.2015 odporkyna uznala mieru poklesu
vykonavania zarobkovej ¢innosti 75% od 28.04.2015 a zvysila navrhovatelke invalidny déchodok na

sumu 326,40 € mesacne ku dnu 28.04.2015.

Krajsky sud vec posudil tak, ze hore uvedenym rozhodnutim odporkyne bolo navrhovatel’ke v plnom



rozsahu vyhovené a preto, v zmysle § 2500 OSP uznesenim ¢. k. 23Sd/66/2015-32 zo dnha 15.06.2015
konanie zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom Ziadala uznesenie krajského stidu
zrusit' a vec vratit krajskému stdu na d’alSie konanie. Zaroven sa odvolala aj proti druhému vyroku,
ktorym krajsky sud rozhodol o néhrade trov konania.

Podl'a nazoru navrhovatelky neboli splnené podmienky na zastavenie konania v zmysle § 2500 OSP.
Odporkyna sice rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - Z. zo dna 01.06.2015 vyhovela namietke
navrhovatelky a urcila mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ na 75%. Nevyhovela
v§ak v plnom rozsahu, pretoze v uvedenom rozhodnuti mieru poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na
75% priznala az od 28.04.2015, priCom tato miera poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je rovnakd uz
od prvotného priznania invalidity ku dnu 26.03.2014 a doteraz sa nezmenil. Z uvedenych dovodov ma
navrhovatelka za to, Ze neboli splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 2500 OSP.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ a vratit' na d’alSie konanie
z dévodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

Zo spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka podala na krajsky sad navrh na
preskiimanie rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X - Z. zo dna 30.12.2014, ktorym
mu bola stanovena vyska invalidného dochodku. Tento bol krajskému stdu doruc¢eny dia 19.02.2015.
Nésledne vydala odporkyna dila 01.06.2015 nové rozhodnutie o vySke invalidného dbéchodku
navrhovatelky a o miere poklesu schopnosti vykonavania zarobkovej ¢innosti. Z preskumavaného
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud v sidnom konani preskumaval aj toto zmenujiice
rozhodnutie odporkyne z 01.06.2015.

Zo spisu je bez pochyb zrejmé, Ze o tomto rozhodnuti mal krajsky stid v ¢ase svojho rozhodovania
vedomost,, nakolko bol nantho upozorneny odporkyiiou na pojedndvani a spomina ho aj vo svojom
vyhotoveni rozhodnutia. Takisto je zo spisu zrejmé, ze zastupkyna pripisom zo dna 04.06.2015 (¢. 1. 19
- 20) informovala sud, Ze navrhovatel’ka ma vedomost’ o pozmenujicom rozhodnuti odporkyne, av§ak v
danom c¢ase jej uvedené rozhodnutie zatial' doru¢ené nebolo. Preto poZiadala krajsky std o odrocenie
pojednavania aZz do dorucenia rozhodnutia odporkyne. Zastupkyna navrhovatel’ky dalej uviedla, ze po
doruceni a pravoplatnosti rozhodnutia odporkyne by navrhovatelka vzala svoj navrh spét’.

Krajsky sud preto pochybil, ked’ pojednavanie neodrocil a nedal tak moznost’ navrhovatel’ke vyjadrit’ sa
k pozmenujucemu rozhodnutiu odporkyne, a tak jej svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom
(§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sidu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zastavenie preskumavacieho konania vo veciach dochodkového zabezpeCenia predpokladd, Ze tento
organ vydal nové rozhodnutie, ktorym sa navrhovatelovi plne vyhovelo. Nestaci preto akékol'vek nové
rozhodnutie, ktorym sa pdvodné napadnuté rozhodnutie nahradza, ale musi to byt rozhodnutie, ktoré
iplne zodpoveda poziadavkam vyjadrenym navrhovatelom v jeho opravnom prostriedku. Ci je tato
podmienka splnené, musi sud spolahlivo zistit’ (R 28/1968).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuty rozsudok krajského stdu



podla § 2501 a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ a § 221 ods. 2 OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie stidu prvého stupnia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupiia bude v novom konani preskimat’ aj zmefujice rozhodnutic z
01.6.2015 v ¢asti kde odporkyna urcila datum 28.04.2015, od ktorého priznala navrhovatelke invalidny
dochodok v danej vyske a znova rozhodnut’ vo veci.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupiia rozhodnut’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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