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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne: F. V., nar. XX. XX . XXXX,
Statna prislusnicka Arménska, pravne zastiipend JUDr. Milanom Fulecom, advokatom so sidlom
Zivnostenska 2, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, so sidlom Ruzinovska /B, 812 72 Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-OCP1-2013/005895-011 zo dna 31. oktobra 2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/305/2013- 24 z 10. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/305/2013- 24 zo dia
10. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym organom

Urad hraniénej a cudzineckej policie prezidia Policajného zboru, Ruzinovska 1/B v Bratislave listom -
rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-OCP1-2013/005895-011 zo dna 31. oktobra 2013 podla § 86 ods. 1 zakona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,,ZoPC*) nevyhovel
ziadosti zalobkyne o zruSenie zakazu vstupu na tzemie Slovenskej republiky zo 7. oktdbra 2013 s tym,
ze zékaz vstupu nad’alej trva.

II1.
Konanie pred sudom I. stupia

Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyna v zakonnej lehote Zalobu, ktorou sa domahala
preskumania uvedeného rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel a
rozhodnutie zalovaného PPZ-HCP-OCPI-2013/005895-011 zo diia 31.10.2013 zrusil podla § 250j ods. 2



pism. c¢) a d) O.s.p. a vec mu vratil na d’al$ie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom
konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-OCP1-2013/005895-011 zo dila
31.10.2013, ktorym podla § 86 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov ziadosti zalobkyne o
zrusenie zakazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky nevyhovels tym, ze zakaz nadalej trva.
Rozhodnutie Zalovaného je bez akychkol'vek obsahovych nalezitosti, nie je z neho zrejmé, na zaklade
akych dovodov a skutkového stavu spravny organ rozhodoval a aké pravne predpisy pri svojom
rozhodovani pouzil, ¢o robi rozhodnutie nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov. Ide o rozhodnutie
preskumatelné stidom, ktoré avSak neobsahuje naleZitosti rozhodnutia v zmysle spravneho poriadku a
preto bude ulohou spravneho organu po vrateni veci na d’alSie konanie, aby vydané rozhodnutie dal do
stladu s obsahovymi a formalnymi nalezitostami spravneho rozhodnutia tak, aby rozhodnutie
obsahovalo vyrok, odbévodnenic a poucenic. V odbévodneni zhrnie spravny organ vsetky zistené
skutocnosti oddvodiujice vyrok rozhodnutia. Odévodnenie musi preto v plnom rozsahu zodpovedat’
skuto¢nym vysledkom uskuto¢neného konania. V oddévodneni rozhodnutia by spravny organ mal uviest,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V rozhodnuti
sa spravidla, pokial’ ide o skutkovu stranku, najprv uvedie podstata veci, a potom nasleduje rozbor
dokazov a ostatnych podkladov rozhodnutia. V odévodneni je nutné reagovat’ na pripadné pripomienky a
navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia, a vysporiadat’ sa i s pripadnymi
rozpormi v jednotlivych dokazoch. Potom by mali byt uvedené zavery o tom, ktoré skuto¢nosti st
povaZované za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny vyznam a vyslovi sa Gisudok o predmete
konania. S poukazom na pradvnu normu, citovani vo vyroku rozhodnutia, sa zd6évodni jej pouzitie v
konkrétnom pripade. Je sice mozné zvolit’ si iné usporiadanie odévodnenia so zretelom na povahu tej
ktorej prejednavanej veci, ale v kazdom pripade je potrebné, aby bola dobre vystihnutd podstata veci a
aby odovodnenie nebolo zatazované Udajmi a uvahami bezvyznamnymi, ktoré by boli na tkor
zrozumitelnosti, alebo naopak aby trpelo nedostatkom dévodov.

Na zaver krajsky sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze ustanovenie § 86 ods. 3 zakona ¢. 404/2011 Z.z.
ustanovuje, Ze na rozhodovanie o povoleni vstupu podla odsekov 1 a 2 sa nevztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani, sud je toho nazoru, ze rozhodnutie je preskimatelnym len v tom pripade, ak ma
vietky obsahové a formalne néleZitosti, ¢o v danom pripade preskimavané rozhodnutie nesplia.

V zmysle uZ ustalenej rozhodovacej &innosti Najvyssicho studu, ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,istavny sud“) (napr. nalez Gstavného sudu vo veci I. US 354/08, uznesenie
Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 5Szp 5/2011), za spdsobily predmet sudneho prieskumu sa podla
ustalenej sudnej praxe povazuju aj povolenia alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusSnym
organom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 6
Spravneho poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje vSeobecny
predpis o sprdvnom konani, v zmysle § 3 ods. 6 Spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujice;j
zakladné pravidla (obsahujuce vSeobecné pravne principy spravneho konania bez ohladu na limitujice
zakonné ustanovenia v zmysle mnohych odporucani prijatych Vyborom ministrov na pdde Rady
Eurépy), plati, ze ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 5 sa
primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni odportac¢ani a inych podobnych
opatreni.

Hoci takto vydana listina zalovaného nemé formalne naleZitosti rozhodnutia podla § 47 Spravneho
poriadku a nie je spravnym rozhodnutim v prisnom slova zmysle, nie je vylicena z prieskumu v
spravnom sudnictve.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie zalobcu

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s rozhodnutim Krajského stdu v
Bratislave nesuhlasi, pretoZze nepovazuje list z 31. oktébra 2013 za rozhodnutie, preto ani neobsahuje
nalezitosti rozhodnutia. Poukazal tiez na to, Ze podla ustanovenia § 86 ods. 1 ZoPC nepatri ziadatelovi
automaticky narok na zruSenie zdkazu vstupu, pretoze platforma predmetného ustanovenia je limitovana
vyznamom slova moze.



Dalej Zalovany uviedol, Ze zalobkytia nepoziadala do st¢asnej doby o preskiimanie rozhodnutia &.: PPZ-
HCP-BA6-AV-138-9/2011-HAM (zékaz vstupu), ale podl'a nazoru zalovaného Spekulativne podala zalobu
iba vo¢i oznameniu ¢.: PPZ-HCP-OCP1-2013/005895-001 zo dna 31. oktdbra 2013, pricom podla
zalovaného predpokladom podania zaloby by mala byt aj poziadavka vycCerpania riadnych opravnych
prostriedkov a samozrejme aj minimalizacia zasahov sudnictva do verejnej spravy, priCom z veci je
zrejmé, ze vSetky opravné prostriedky vycerpané neboli.

V tejto suvislosti poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra
2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych §tatov na tcely navratu Statnych prisluSnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uzemi, ktorda vymedzuje pravo na zruSenie zakazu
vstupu slovami ,,moéze* vyhoviet a ,,Clenské Staty zvazia“, ktora bola implementovana do narodného
prava v podobe ustanovenia § 86 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Podla nézoru zalovaného, ak vezme do uvahy vSetky okolnosti tohto pripadu od pociato¢ného Stadia
vyvoja, potom status pripadu v su¢asnej dobe, naprick doteraj$im rozhodnutiam stidu, nespiia
predpoklady na jeho kladné rieSenie.

Uviedol, ze krajsky sud vazne zasiahol do rozhodovania organov verejnej spravy, nakolko v
predmetnom rozsudku uviedol, Ze: ,,Rozhodnutie v spravnom konani musi byt vydané v pisanej forme
prislusnym spravnym organom, v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci, musi obsahovat’ nalezitosti ur€ené vSeobecnou pravnou upravou
spravneho konania a nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi.“ a to aj napriek tomu, Ze
zalovany postupoval striktne v sulade so zdkonnym ustanovenim § 86 ods. 3 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré
nakoniec ani neustanovuje formu odpovede. Navrhol preto zru$it’ napadnuty rozsudok s tym, aby trovy
konania znaSa zalobkyna.

Zalobkyfia nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu.

IV.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,,0.s.p.“), preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jula
2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 86 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory bol administrativne vyhosteny, moéze ministerstvo vnutra zruSit zdkaz vstupu, ak preukdze, Ze
vycestoval v lehote, ktor urc¢il policajny utvar v rozhodnuti, alebo ak vycestoval v ramci asistovanych
dobrovolnych navratov.

Podla § 86 ods. 2 cit. zadkona, $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktorému bol v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni alebo v rozhodnuti o zakaze vstupu uréeny zakaz vstupu, moze ministerstvo
vnutra povolit’ vstup, ak

a) ucelom pobytu su humanitné dovody, najméd timrtie alebo navsSteva vazne chorej osoby, ktora je
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny blizkou osobou, alebo

b) je jeho pobyt v zaujme Slovenskej republiky a vec nemozno vybavit’ v zahrani¢i.

Podla § 86 ods. 3 cit. zdkona, na rozhodovanie o povoleni vstupu podla odsekov 1 a 2 sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani.

Odvolaci sud po preskimani predlozeného spisového materidlu sa stotoznil s pravnym nazorom
krajského sudu, Zze preskimavany list ¢.: PPZ-HCP-OCP1-2013/005895-001 zo dna 31. oktdbra 2013
podlicha sudnemu prieskumu s odkazom na ustanovenie § 244 ods. 3 O.s.p., podla ktorého
rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo



pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Odvolaci std napriek zneniu ustanovenia § 86 ods. 1 ZoPC, podla ktorého ,,m6Ze ministerstvo vnutra
zrusit' zékaz vstupu® a napriek zneniu ustanovenia § 86 ods. 3 ZoPC, podla ktorého ,,na rozhodovanie o
povoleni vstupu podla odsekov 1 a 2 sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani“, poukazuje
na ¢lanok 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak, pricom z pravomoci sidu nesmie byt vylicené
preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobdd.

Napriek tomu, ze rozhodovanie podla § 86 ods. 1 a 2 ZoPC sa nespravuje spravnym poriadkom
neznamena to, ze také rozhodnutie moze postradat’ akékol'vek odévodnenie alebo odovodnenie mdze byt
nezrozumitel'né, nelogické, ¢i inak nepreskumatelné.

Zalovany nemdZe svoj postup a rozhodnutie oddvodiovat tym, Ze nepodlieha Spravnemu poriadku.
Uastnik konania mé vzdy pravo vediet, z akého dovodu sa mu nevyhovelo, najmi ak sa domnieva, ako
tomu bolo v tomto pripade, Ze splnil podmienky pre kladné rozhodnutic o jeho Ziadosti. Ani zo
skutoénosti, ze zdkon hovori 0 mozZnosti povolenia vstupu pri splneni zdkonnych podmienok nemozno
vyvodit, Ze zo strany spravneho organu moéze ist o svojvolné a ni¢im neoddvodnené rozhodnutie.
Naopak, z jeho rozhodnutia musi byt zrejma spravna uvaha, ktord viedla k zamietnutiu ziadosti o
povolenie vstupu, ¢o plati o to viac v pripade, ak ziadatel’ splnil niektort zo zakonnych podmienok podla
§ 86 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 404/2011 Z.z. pre povolenie vstupu a spravny organ napriek tomu
jeho Ziadosti nevyhovel

Z administrativneho spisu vyplynulo, ze zalobkyna splnila aj zdkonni podmienku pre zruSenie zdkazu
vstupu vyplyvajucu z ustanovenia § 86 ods. 1 ZoPC, nakolko aj so svojimi synmi vycestovala v lehote,
ktort urcil policajny utvar v rozhodnuti, v ramci asistovanych dobrovolnych navratov, a to 4. jala 2011.
Zalobkyfia ma preto pravo poznat dovody, ktoré viedli opakovane spravny organ k rozhodnutiu o
nevyhoveni jej ziadosti o zruSenie zakazu vstupu na tizemie Slovenskej republiky.

Neobstoji ani namietka zalovaného, ze zalobkyna nepoziadala o preskiimanie rozhodnutia ¢. p.: PPZ-
HCP-BA6-AV-138-9/2011-HAM zo dna 9. juna 2011 o administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu,

pretoze zakon vyslovne upravuje moznost zruSenia zakazu vstupu, resp. povolenia vstupu po
pravoplatnosti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo rozhodnuti o zakaze vstupu prave v
citovanom ustanoveni § 86.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze preskimavané
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok oddvodnenia, preto jeho odvolanim napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

tak, ze uUcastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Uspe$nej Zalobkyni v odvolacom konani trovy
nevznikli a Zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok, navys$e ani nemal Gspech.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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