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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému R. L. pre pokra¢ovaci zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/, pism. d/ Tr. z&k. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. méja 2013 v Bratislave dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 13. augusta
2012 sp. zn. 23 To 63/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny std Trencin rozsudkom sp. zn. 2 T 88/2010 zo dna 27. aprila 2012 uznal obZalovaného R. L.
vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestn¢ho zédkona, na tom skutkovom zéklade, ze

1. v presne nezistenom ¢ase v obdobi od roku 2002 do roku 2004 v mieste trvalého bydliska v obci M.
M. na ul. A. ¢. XXX/X sexualne zneuzival svoju nevlastni dcéru M. J., nar. XX. W. XXXX, s ktorou
zil v spolo¢nej domacnosti tym spésobom, ze ju v uvedenom obdobi opakovane pocas nepritomnosti
matky dietata H. R. viac ako 10-krat sexualne obt'azoval tym, Ze ju rukami pod trickom chytal a hladkal
na prsiach a taktiez ju chytal a hladkal rukami pod nohavi¢kami za nahy zadok,

2. v presne nezistenom ¢ase v obdobi od roku 2003 do roku 2008 v mieste trvalého bydliska v obci M.
M. na ul A. ¢. XXX/X sexudlne zneuzival svoju nevlastnu dcéru D.J., nar. XX. L. XXXX, s ktorou zil
v spolo¢nej domacnosti, kde poCas nepritomnosti matky dietata H. R. opakovane maloletti viac ako
patkrat sexualne obtazoval, a to tym spdésobom, ze ju v ktorejkol'vek izbe bytu rukami chytal v
rozkroku pod pyZamom, pricom jedenkrat vnikol prstom do jej vaginy, hladkal ju v rozkroku,
obchytaval ju pod obleCenim za prsia a v oblasti brucha, kde ju bozkaval a taktieZ ju bozkaval v oblasti
tvare.

Za to mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu na



vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia, za si¢asného zrusenia vyroku o treste predchadzajuoceho
rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 8 T 117/2009 zo diia 18. maja 2010 s pravoplatnost'ou dia
18. maja 2010 ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvézujicich, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny R. L. a Krajsky stid v Trenc¢ine rozsudkom sp. zn. 23
To 63/2012 z 13. augusta 2012 podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o zruSeni skor§icho rozsudku a nafi nadvézujicich rozhodnuti.

Podl'a § 322 odsek 3 Tr. por. obvinenému R. L., pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupna, ulozil podl'a § 201 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 1 Tr.
zak. trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky a
opieral ho o dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por.

Podl'a generalneho prokuratora odvolaci sud pri ukladani trestu porusil ustanovenie § 42 ods. 3 Tr. zak.
v prospech obvineného, pretoze skorSie odsudenie obvinené¢ho L. nie je takej povahy, Ze sa na neho
hl'adi ako keby nebol odsudeny a mal mu byt ulozeny sthrnny trest odnatia slobody a to dokonca za
pouzitia tzv. asperaénej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.), tak ako to spravne vyhodnotil prvostupnovy std.

Tym, Ze sa odvolaci sud nestotoznil s ulozenim stuhrnného trestu a ndsledne ukladal obvinenému trest za
pouzitia ustanovenia § 36 pism. j/ Tr. zak., ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zadk. o znizeni hornej hranice
trestnej sadzby, ktora po tejto uprave predstavovala sadzbu od 7 rokov do 10 rokov a 4 mesiacov, a za
pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu, hoci na to neboli splnené zakonom stanovené
podmienky uvedené v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zadk., porusil zdkon a tym st naplnené dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. zak.

Navyse pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. sa odvolaci sud podl'a generalneho prokuratora
nevyrovnal so vS§etkymi zakonnymi hl'adiskami pre urCenie vymery trestu odnatia slobody.

Generalny prokurator vycital odvolaciemu sudu, Ze pouzitie modera¢ného ustanovenia dostatocne
nezddvodnil, ked’ len poukazal na rozpad manzelstva, ktory u obvineného viedol az k bezdomovstvu, ¢o
neoddévodiiuje mimoriadne zniZenie trestu.

Podla nazoru generdlneho prokuréitora ani okolnosti pripadu, ani pomery pachatela neboli také, ze by
oddvodiovali pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zék. UloZeny trest je preto neprimerane mierny.

Z tychto dévodov generalny prokurator navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386
ods. 1 Tr. por., z déovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyslovil, ze napadnutym rozsudkom bol
poruseny zakon v ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 50 ods. 5, ods. 6, ods. 7 Tr. zdk., § 39
ods. 1 Tr. zak., § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v prospech obvineného R. L. a aby podla § 386 ods. 2 Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu
v Trenéine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny R. L. sa ani sdm, ani prostrednictvom svojho obhajcu k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie generalneho
prokuratora a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené ddévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ a h/ Tr. por., ako ich
Specifikoval dovolater’



Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak bol uloZzeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa nestotoziluje s nazorom generalneho prokuratora, ze by odvolaci
sud nemohol ako predbeznu otazku pri ukladani trestu riesit’ ¢i predchadzajuce odstudenie obvineného,
vo vztahu ku ktorému by prichddzalo do tvahy uloZzenie suhrnného trestu, je alebo nie je takého
charakteru, Ze sa na neho hl'adi ako keby nebol odsudeny, a podla toho posudit’, ¢i prichddza do tivahy
uloZenie sthrnného trestu, alebo naopak, ustanovenie o sthrnnom treste sa v zmysle § 42 ods. 3 Tr.
zak. nepouzije, ak dospeje k zaveru, ze skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hl'adi, ako
keby nebol odstideny. Opacny néazor je spravny, to znamend, Ze kazdy sud pri ukladani trestu, z
hladiska toho, ¢i prichadza do Gvahy ulozenie sthrnného trestu, musi mat’ vyrieSenu otazku, ¢i skorSie
odsudenie je takej povahy, ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstdeny. Bud® musi mat’ k
dispozicii rozhodnutie, na zaklade ktorého nastala fikcia neodsudenia pachatela, alebo uz nastala tato
fikcia zo zakona, napr. pri odsudeni na podmieneény trest odiatia slobody uplynutim leh6t uvedenych v
§ 50 ods. 5 a 6 Tr. zak. a pokial’ tieto lehoty neuplynuli, musi si danti otazku osved¢enia sa alebo
neosvedcenia sa obvinené¢ho vyrieSit’ ako predbezntl ten std, ktory mé ulozit' do uvahy prichadzajici
suhrnny trest.

V predmetnom pripade krajsky sud danu otazku spravne vyrieSil. Vo veci Okresného sudu Trencin sp.
zn. 8 T 117/2009, v ktorej bol obvineny R. L. rozsudkom z 18. maja 2010 odsudeny za precin marenia
vykonu turadného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. na podmienecny trest odilatia slobody vo vymere 18
mesiacov, so skusobnou dobou 2 (dvoch) rokov, sku§obna doba uplynula 18. maja 2012 a v Case, ked’
krajsky sud rozhodoval o treste, nenachadzalo sa eSte v uvedenom spise Okresného sudu Tren¢in
rozhodnutie o tom, ¢i sa v priebehu skuSobnej doby obvineny osved¢il, preto musel krajsky sud dant
otazku vyries$it’ sdm ako predbezni. Pokial’ mal na zaklade dokazov o sledovani spravania sa obvineného
v sktsobnej dobe a odpisu registra trestov dostatok podkladov na to, aby mohol konStatovat, zZe sa
obvineny osvedcil, ¢o z obsahu spisu je zrejmé, jeho postupu nemozno ni¢ vycitat’

Stuhrnny trest tak vzhl'adom na ustanovenie § 42 ods. 3 Tr. zék. neprichadzal do tivahy. Krajsky sud tiez
spravne, s poukazom na odoévodnenie jeho rozhodnutia ukladal trest za pouzitia § 36 pism. j/ a § 38 Tr.
zak. Na zaklade toho potom spravne urcil zékladnu trestnu sadzbu odnatia slobody.

Najvyssi sud povazuje v konkrétnom pripade za opodstatnené aj pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody, lebo pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody v
rozmedzi od 7 rokov do 10 rokov a 4 mesiacov by bolo s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu i
pomery pachatela neprimerane prisne. Nejde len o jednotlivé okolnosti, ale o ich celkovy suhrn.
Zvyraznit’ treba, ze zasah do sexualnej sféry poSkodenych, oproti inym vyskytujicim sa pripadom, bol
menej zavazny a konanie obvineného neprekrocilo ramec dotykov a ohmatavani a nedochadzalo az k
vlastnému sexualnemu ukajaniu sa obvinené¢ho pred maloletymi a ani z jeho zjavu to maloleté nebadali.
Zrejme i to v podstate nespdsobilo vaznejSie psychické nasledky v emocénej oblasti poSkodenych.
Vlastne také neboli ani konStatované a psychicky vyvin poSkodenych nebol naruSeny. Je dost
pochopitelné, Ze to narusilo normalne vztahy medzi manzelmi, no treba brat’ do uvahy, ze dost’ citelne
postihuje rozvrat manzelstva samotny obvineny.

Krajsky std dostatoéne zvazil aj v ramci mimoriadneho znizenia trestu vSetky vyznamné okolnosti pri
vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. V zmysle § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zék. bol limitovany
spodnou hranicou trestu odnatia slobody dva roky. Ulozil obvinenému trest odnatia slobody nad touto
sadzbou vo vymere dostatoéne vystihujicej vSetky okolnosti pripadu i pomery pachatela.



Treba podotknut, Ze ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. ako dovolaci dovod v konkrétnom
pripade by prichddzalo do uvahy len vtedy, ak by vdbec nebolo mozné pouzitie mimoriadneho
zmieriiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a taklito nemoznost’ najvyssi sud nezistil.

Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., pokial’ ho generalny prokurator
opieral o nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia spocivajice v tom, ze nespravne bolo
rozhodnuté o tom, ze sa nemdze v danom pripade ulozit’ sihrnny trest, ako bolo vyssie uvedené, postup
krajského sudu bol spravny a taky dovolaci dévod nie je dany.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Kedze v danom pripade bolo zrejmé, Ze dovolacie dovody nie st splnené, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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