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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. maja 2013 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému F. Q. , pre obzvladt zivazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods.
1 Tr. zak. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3 To 120/2012, zo diia
1. marca 2012 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35 T 82/2010, zo dita 13. oktébra 2011 bol obvineny F. Q.
uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

12. septembra 2009 v K., smerom do mestskej ¢asti T., v zadnom objekte amfiteatra v podvecernych
hodinach pod vplyvom alkoholu po nezistenom konflikte, v umysle usmrtit, 4-krat bodol Q. I., nar.
XXXX, nozom s dizkou &epele najmenej 9 centimetrov do hrudnika spredu, &¢im mu spdsobil 2 smrtelné
bodné rany prenikajice l'avymi plicami a velkymi cievami pravo, nasledkom ¢oho na trazovo-krvacavy
Sok s moznou vzduchovou emboliou do 10-20 minut zomrel; dodato¢ne v krovi sa nachadzajice telo
poskodeného zakryl igelitom a listim.

Za to mu bol podl'a § 145 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZeny
trest odilatia slobody na 19 rokov so zaradenim na jeho vykon do tustavu na vykon trestu odiatia
slobody s maximalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.).

Sud obvinenému stcasne podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad na
dobu troch rokov s tym, Ze po vykone trestu odinatia slobody bude povinny osobne hlasit’ sa jedenkrat v

kalendarnom tyzdni u proba¢ného a mediacného uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

V nadvéznosti na to, na zaklade odvolani obvineného a jeho rodicov, Krajsky sud v Ziline rozsudkom,



sp. zn. 3 To 120/2012, zo dia 1. marca 2012 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil
rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. podla § 145 ods. 1, §
38 ods. 2, § 36 pism. i/, § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil obvinenému F. Q. trest odnatia slobody na
patnast’ rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupnom strazenia.

Obvineny F. Q., prostrednictvom obhajcu, podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, uplatniac
dovolacie dovody podla § 371 ods. | pism. g/, pism. ¥/ Tr. por., teda s odovodnenim, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, ako aj, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V odo6vodneni dovolania obvineny vyjadril nazor, ze okresny i krajsky sud sa v potrebnom rozsahu
nevysporiadali s dokazmi sved¢iacimi o tom, Ze nekonal v imysle posSkodené¢ho Q. I. usmrtit. Sud sa
nevysporiadal najmé s jeho tvrdenim, ako aj s tvrdenim jeho druzky O. Z., Ze po incidente poSkodeného
opakovane hladali. Wyjadril nazor, ze okresny std nedostato¢ne vyhodnotil v§etky vo veci vykonané
dokazy, a to najmd jeho vypovede a vypoved’ jeho druzky. Vypocuti svedkovia - ostatni bezdomovei
vypovedali v Case, ked’ uz bolo zname, ze poskodeny bol najdeny s bodnymi ranami, kedy uz bola
vytvorena fama, Ze pachatelom je obvineny Q.. Sud, podla nazoru dovolatela, neprihliadol ani na
vypoved’ pribuznej poSkodeného 1., ako ani na zavery znalca z odboru studneho lekarstva.

V zéavere€nej Casti odovodnenia dovolania obvineny prezentoval ndzor, Ze konal v nutnej obrane, aby
zabranil znésilneniu O. Z. zo strany poSkodeného a v pripade, ze prekrocil medze nutnej obrany podla §
25 Tr. zék., mal byt postihnuty iba za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti v intenciach ustanovenia §
25 ods. 4 Tr. zak.

Na zéklade uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zédkona v jeho neprospech, a aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline, ako aj
Okresného stdu Zilina zrugil a prikazal prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratiry Zilina vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol,
ze jeho dovolanie smeruje vylucne k revizii skutkovych zisteni sidov prvého a druhého stupna, a teda
doévody dovolania podla § 371 Tr. por. nie st splnené. Preto navrhol dovolanie obvineného F. Q. podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu podanému prostrednictvom obhajcu obvineny pripojil aj vlastnoru¢ne napisané ,,vyjadrenie",
v ktorom poukézal na skutkové okolnosti pripadu.

K dovolaniu zaslali vyjadrenie aj otec, matka a strodenci obvineného (zo dia 15. aprila 2012) a druzka
0. Z., ktori sa vyjadrili v prospech obvineného s tym, Ze konal na obranu O. Z..

Naproti tomu sestra poSkodeného Q. I. - W. 1. vo svojom pisomnom vyjadreni v podstate uviedla, Ze s
dovolanim obvineného F. Q. nesuhlasi.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahov¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Ziline, ako odvolacieho stidu, ktorym bol zruseny rozsudok prvostupiiového stiidu vo vyroku o
treste a bol nim obvinenému ulozeny novy trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie
pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou



opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolani doslo na
Okresnom sude Zilina, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutic napada, a aké chyby sa vytykajl rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny oprel svoje dovolanie o dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., podla ktorého zdkonného ustanovenia napadnuté rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom, ako aj v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vyvodil nezdkonnost” vykonania niektorych dokazov na zaklade tvrdenia, Ze sudy dokazy,
ktoré sved¢ia v jeho prospech, najmd vypovede jeho samého, ako aj jeho druzky O. Z., sprévne
nevyhodnotil. On sam svoj umysel usmrtit’ Q. I. od zaciatku trestného konania popieral, pretoze konal
na obranu svojej druzky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere uzavrel, ze nazor dovolatel'a nie je mozné akceptovat’,
pretoze tento predstavuje chybny pravny néazor a ako taky nemoéze zakladat’ zaver o nezadkonnosti
vykonania dokazovania v posudzovanej veci. V danej suvislosti treba zdoraznit, Ze vypovede
obvineného, ako aj celého radu vypocutych svedkov, boli vykonané v sulade so vSetkymi procesnymi
zakonnymi ustanoveniami a tieto je treba povazovat’ za plne relevantné aj z hl'adiska hodnotenia ich
vecnej stranky.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len
vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplinat, pripadne korigovat' len odvolaci stid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych
rozhodnuti sudov druhého stupiia a samotni spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemodze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’al§icho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto mozZnosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy
prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného F. Q. to teda znamena, ze pre dovolaci sud je
rozhodujice skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
sudu prvého stupila, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci stid.

Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre zaver o
naplneni v§etkych zakonnych znakov obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zék.,
ako aj pre zaver o imyselnom zavineni obvineného na spachani trestného ¢inu zo spachania ktorého bol
uznany vinnym.

Z uvedeného je zrejmé, Zze v rozsahu namietok obvineného F. Q. nie su splnené dévody dovolania podla



§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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