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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Milana Chmelara, podnikatela
podnikajuceho pod obchodnym menom Milan Chmelar - FIPOSTAV - FIRMA PODNIKATELSKO -
STAVEBNA, s miestom podnikania Lehota 411, I1CO: 17 559 243, zastapeného JUDr. Ladislavom
Chmelarom, advokatom, so sidlom Levicka 579, Vrable, proti odporcovi: Ing. Vladimirovi Vikorovi,
podnikatelovi podnikajicemu pod obchodnym menom Ing. Vladimir Vikor - DYNAMIK, STAVEBNA
FIRMA, s miestom podnikania Sttrova 22, Nitra, ICO: 14 108 097, zastupeného ADVOKACIA, s. . 0.,
so sidlom Hollého 10, Nitra, o zaplatenic sumy 22 447,22 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. Z-2 30 Cb 1599/1993-1093 z 21.
septembra 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. Z-2 30 Cb 1599/1993-1093 z 21. septembra 2011 zru§ uj
eavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. Z-2 30Cb 1599/1993-1093 z 21. septembra 2011 navrh
zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania v sume 12 764,23
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odoévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze navrhovatel' siv navrhu na zacatie konania z 13.
decembra 1993 uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie sumy 817 535,52 Sk titulom zaplatenia ceny
diela. Odporca namietal, Ze v zmluve o dielo nebol dohodnuty pevne stanoveny rozsah stavebnych prac
a ked’Zze v priebehu prac zistil, Ze navrhovatel’ nevykonava prace kvalitne, navrhol mu zrusit’ zmluvu o
dielo. Odporca tiez namietal, Ze nedo$lo ani k pisomnému odovzdaniu a prevzatiu prac.

Krajsky sud v konani zistil, Ze navrhovatel' uzavrel s odporcom zmluvu o dielo, ktorej predmetom a
ucelom bolo vykonanie prac na stavbe ,Rekonstrukcia farmy oSipanych AlekSince™ v rozsahu 2,5
milibna Sk, pricom navrhovatel’ vykonaval pre odporcu subdodavky. Vo februari 1993 odporca dorudil
navrhovatelovi dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo, podla ktorého sa mali zmluvné strany dohodnit na
zru$eni zmluvy ku dniu 01. janudra 1993 z dévodu vykonania nekvalitnej prace, pouZzivania nekvalitnych
materidlov a celkového nedodrziavania technologickych postupov zo strany zhotovitela. Navrhovatel
tento dodatok nepodpisal, a odporcu vyzval na prevzatie uskuto¢nenych prac, na vyzvu, ktorti vSak



odporca nereagoval. Vzhl'adom na to, ze medzi G¢astnikmi konania bolo sporné aké prace, v akom
rozsahu a v akej cene vykonal zhotovitel', krajsky sud nariadil znalecké dokazovanie. Ulohou znalca bolo
posudit, ¢ije odporca povinny zaplatit’ predmetné faktury, aky rozsah stavebnych prac navrhovatel ako
zhotovitel’ realizoval pre odporcu ako objednavatel’a a aka je obvykla cena nim vykonanych prac. Ked’ze
zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, ze navrhovatel' vykonal prace v rozsahu 661 834,- Sk,
sud zaviazal odporcu na zaplatenie tejto ¢iastky. Urok z omeskania navrhovatelovi priznal vo vyike 0,1
% v sulade s ¢lankom V bodom 4 zmluvy o dielo. Na odvolanie odporcu Najvys$si sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k. 6 Obo 82/99 z 21. decembra 1999 zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky v konani nebolo
preukazané, ktoré stavebné prace a v akom rozsahu si odporca objednal, ale nesporne za Cast’
vykonanych prac zaplatil a v ¢asti, ktora je predmetom konania, sa branil tym, ze fakturované prace boli
vykonané naviac.

Zo stavebného dennika krajsky sud zistil, ze tento obsahoval vSetky prace, za ktoré sa navrhovatel
domahal uhrady Zalovanej sumy. V konani bol vypocuty ako svedok I.. Q., ktory na stavbe pdsobil ako
stavebny dozor investora a ktory potvrdil, ze prace, ktoré boli objednané, boli ,,prenasané* na firmu
Dynamik - odporcu, ktory ich ,,prenasal” na navrhovatel'a. Aj d’al§i svedok Ing. F., ktory bol povodne
pracovnikom odporcu, potvrdil, Ze stavebny dennik sa na stavbe viedol Zo zaverov znaleckého
dokazovania, ako aj doplneného dokazovania na zaklade usmernenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky vyplynulo, ze navrhovatel’ vykonal prace v rozsahu 661 834,- Sk, preto krajsky sud opédtovne
zaviazal odporcu k zaplateniu tejto sumy spolu s trokom z omeskania vo vyske 0,1 % v sulade s
¢lankom V bodom 4 zmluvy o dielo. Na odvolanie odporcu Najvys$si std Slovenskej republiky
uznesenim ¢.k. 3 Obo 291/2006 z 09. oktobra 2006 zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tcastnici konania
neuzavreli zmluvu o dielo, pretoze navrhovatel' v konani nepredlozil odporcom potvrdeny supis
vykonanych prac, anie je mozné urcit, ¢i a ktoré prace uvedené v stavebnom denniku, navrhovatel
vykonal na zaklade objednavky pre odporcu a tiez nebolo preukazané, ze medzi navrhovatelom a
odporcom doslo k dohode o cene diela. Nakolko navrhovatelovi nevzniklo pravo na petiazné plnenie na
zaklade zmluvného zaviazkového vztahu, ulohou sudu prvého stupna bolo uplatneny narok navrhovatela
posudit’ titulom bezdévodného obohatenia na strane odporcu.

V d’alsom konani krajsky sud uznesenim ¢.k. Z-2 30 Cb 1599/1993 pripustil zmenu navrhu v zneni
prednesu pravneho zastupcu navrhovatel'a na pojednavani dita 23. marca 2011. K zmenenému navrhu sa
vyjadrila pravna zastupkyna odporcu, ktora uviedla, ze u¢inky zmeny navrhu nastali dita 23. marca
2011, kedy sud uznesenim vyhlasenym na pojednévani pripustil zmenu navrhu. Odo dna zmeny navrhu
sa posudzuje aj prerusenie plynutia premlcacej lehoty, ak do zmeny navrhu premlCacia lehota
neuplynula. Nakolko dia 23. marca 2011 bola sidom na pojednavani do zapisnice pripustena zmena
navrhu, zacali plynit' hmotnopravne u¢inky zmeneného ndvrhu. S poukazom na uvedené pravna
zastupkyna odporcu vzniesla ndmietku preml€ania, a to v Casti istiny uplatnenej navrhovatelom vo vyske
22 447,22 eur, ako aj v Casti uplatnen¢ho uroku z omes$kania vo vyske 3 % zo sumy 8 069,99 eur za
obdobie od 01. aprila 1993 do 30. aprila 1995, vo vyske 22 % zo sumy 8 069,99 eur za obdobie od 01.
maja 1995 do zaplatenia, vo vyske 3 % zo sumy 14 377,23 eur za obdobie od 14. oktobra 1993 do 30.
aprila 1995 a vo vyske 22 % zo sumy 14 377,23 eur za obdobie od 01. maja 1995 do zaplatenia,
nakolko pravo navrhovatela na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 22 447,22 eur spolu s
prislusenstvom je premli¢ané.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku poukazal na ust. § 107 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo dna, ked’
sa opravneny dozvie, ze do§lo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor sa
pravo na vydanie bezdovodného obohatenia premléi za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdovodné
obohatenie za 10 rokov odo dna, kedy k nemu doslo.

Podla faktir malo bezdévodné obohatenie vzniknut' v rokoch 1992 a 1993, €o znamena, ze pri
zmenenom navrhu sa premléalo v roku 2002 a v roku 2003. Ked’Ze sud bol povinny prihliadnut’ na
namietku premliCania, tak navrh v celom rozsahu zamietol z dévodu premli¢ania prava navrhovatel'a na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v sulade s ust. § 107 ods.1 a 2 Obcianskeho zékonnika
(dalej aj ,,0Z%).

Na navrh pravneho zastupcu navrhovatel'a na ustanovenie znalca z odboru Gc¢tovnictva sud neprihliadol



z dovodu, ze akceptoval namietku preml¢ania celého uplatneného naroku.

O trovéch konania krajsky sud rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporcovi, ktory mal v konani
uspech, priznal nadhradu trov konania pozostavajucu zo stidneho poplatku za odvolanie z 11. februara
1998 v sume 1 085,47 eur a stidneho poplatku za odvolanie z 31. oktdébra 2006 v sume 1 318,06 eur,
nahrady znale¢ného v sume 616,84 eur a trov pravneho zastipenia v sume 9 743,86 eur.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Nesuhlasil s
rozsudkom krajského sudu z dévodu, ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze
v pripade prava na vydanie bezdovodného obohatenia a jeho premliCania ide o Specifickl otazku, resp.
Specificky vztah medzi pravnou upravou Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika, ktora
spociva v tom, ze instit(it bezdovodného obohatenia upravuje Obc¢iansky zakonnik v ust. § 451 az § 459,
av8ak pravnu upravu preml¢ania upravuje komplexne Obchodny zakonnik (§ 387 az § 408). Na rieSenie
vztahu Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zikonnika treba pouzit interpretacné pravidlo, ktoré je
vymedzené v § ust. 1 Obchodného zakonnika, pricom vychodiskovou otdzkou je, Zze zavézok z titulu
bezdévodného obohatenia, ak ide o vztah medzi podnikatemi a vznikol v stvislosti s ich podnikatel'skou
¢innost'ou, je obchodnopravnym vztahom, a to aj napriek tomu, Ze sa nan v dosledku absencie pravnej
upravy v Obchodnom zdkonniku bude aplikovat’ pravna uprava Obc¢ianskeho zdkonnika. Preml¢anie a
bezdévodné obohatenie su 2 samostatné inStitity a na tomto zaklade treba posudzovat’ aj ich pravnu
upravu v oboch zdkonnikoch a s tym pristupovat’ aj k vykladu a aplikacii Ob¢ianskeho zakonnika na
obchodné vztahy. Teda, osobitne treba pristupovat k pravnej Uprave bezdovodného obohatenia
obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku, ktora sa bude aplikovat’ aj na obchodné vzt'ahy a osobitne k
pravnej uprave inStitGtu premlCania, ktory (ako celok pre obchodné vztahy) upravuje Obchodny
zakonnik a bude sa preto aplikovat’ aj na premlCanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, a to aj
napriek tomu, Zze Obchodny zédkonnik neustanovuje osobitni preml¢aciu dobu na vydanie bezdovodného
obohatenia. Aplikacia ust. § 107 Ob¢ianskeho zdkonnika v predmetnej veci preto nema opodstatnenie. V
tomto smere navrhovatel’ poukézal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 214/04
z 13. 12. 2005.

Navrhovatel' poukézal na ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorého bez ohladu
na iné ustanovenia tohto zadkona, sa skon¢i preml¢acia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo diia,
ked’ zacala po prvy raz plyniut. Zo spisového materidlu vyplyva, ze sidne konanie zacalo podanim
zaloby z 08. decembra 1993, ktora bola doruc¢ena krajskému stdu dia 13. decembra 1993, teda pred
uplynutim preml¢acej doby. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani fakt, ze krajsky std uznesenim z 23.
marca 2011 pripustil zmenu navrhu, pretoze aj po tomto pripusteni zmeny névrhu sa jedna stale o to isté
konanie. S poukazom na uvedené preto odporca nemoéze v tomto sudnom konani uspesne uplatnit’
namietku preml¢ania.

Dalej navrhovatel' uviedol, e re$pektuje pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) €. k. 3 Obo 291/2006 zo 06. decembra 2007, podl'a ktorého mu
nevzniklo pravo na peniazné plnenie na zéklade zmluvného zavidzkového vztahu, priCom tlohou sudu
prvého stupna bolo posudit’ jeho narok z dévodu vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporcu.
Povinnost'ou navrhovatela nebolo pravne kvalifikovat’ titul, o ktory opiera svoje zdkonné naroky a ziada
ich plnenie, nakolko ide o pravnu otazku, o ktorej rozhoduje sud. To, ze narok opieral o zmluvny vzt'ah,
ktory podl'a nazoru NS SR nie je, neznamena, ze tento narok zanikol alebo ide o narok neexistujici. Z
vykonaného dokazovania, vratane vysluchu ucastnikov a svedeckych vypovedi vyplyva, ze prace boli
skutoéne vykonané, pricom pri stanoveni vysky bezdovodného obohatenia je potrebné vychadzat' zo
znaleckého posudku a jeho dodatkov. Z vykonaného dokazovania evidentne vyplyva, ze majetok
odporcu sa zhodnotil o vykonané prace zo strany navrhovatel'a, pri¢om hodnota takto vykonanych prac
predstavuje zalovanu sumu. V pripade, ak o bezdévodnom obohateni rozhoduje stid, ten ma vo svojom
rozhodnuti odovodnit, pre€o povazuje vztah vzniknuty medzi G€astnikmi za vztah z bezdovodného
obohatenia a uviest’ tiez, pod ktory z pripadov uvedenych v ust. § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho
zakonnika patri posudzovany pripad.

Navrhovatel’ nesthlasil s vyjadrenim pravnej zastupkyne odporcu, ze nebol dany Ziaden dovod na
fakturaciu zo strany navrhovatel'a vo¢i odporcovi a tiez, Ze odporca nie je subjekt, ktory v tomto pripade
ziskal bezdovodné obohatenie. V ramci vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukdzané, kto
vykonaval dielo a v akom rozsahu ho vykonal, na zéklade akych pisomnych podkladov bola suma za
dielo fakturovana a kto mal tGto sumu aj investorom zaplatenu. Zo stidneho spisu je nepochybné, zZe



odporca fakturoval Polnohospodarskemu druzstvu AlekSince (investor) podla predloZenej faktiry
navrhovatela a zoznamu préc. Ked’ze odporca stavebny dennik neviedol, nie je zrejmé, na zéklade ¢oho
by mohol vy¢islit, resp. vypracovat’ faktiru pre Polnohospodarske druzstvo AlekSince bez faktir za
vykonant pracu, ktoré odporcovi predlozil navrhovatel.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sidu zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel a odporcovi ulozil povinnost nahradit mu trovy
prvostupiiového konania v sume 8755,72 eur a trovy odvolacieho konania, vysku, ktorych dodatocne
vyCisli.

K odvolaniu navrhovatela zaslal odporca pisomne vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na
uplatnenej namietke premli¢ania. Pri zmene navrhu zostavaji zachované len procesnopravne ucinky
navrhu, priCom odo dna 23. marca 2011 zacali plynat’ hmotnopravne G¢inky zmeneného navrhu, ked'ze
uznesenim vyhldsenym na pojednévani dita 23. marca 2011 sud pripustil zmenu navrhu. Poukazal na to,
7Ze SVOj pravny nazor opiera niclen o zdkonné ustanovenia, ale aj o obvykli sudnu prax, na ktort
nadvézuje platnd sudna judikatira, napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IM Obdo V 19/2007. Navrhovatel' ziadnym relevantnym spoésobom vyssie uvedené skutoCnosti
nespochybnil a ani nepoukazal na ziadne zakonné ustanovenie, resp. sudnu judikatiru, ktora by negovala
pravny nazor odporcu, s ktorym sa stotoznil aj krajsky stud.

Odporca sa stotoznil aj s pravnym posudenim premlCacej doby podla ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika, pretoZze narok navrhovatel'a nevyplyva zo ziadneho zavézkovo - pravneho vztahu zalozeného
podla Obchodného zakonnika, ale ide o bezdovodné obohatenie podla zakonnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Pre pripad, ak by odvolaci sid posudzoval preml¢anie podla Obchodného
zakonnika, tak z dovodu pravnej istoty opakovane uplatnil ndmietku preml€ania voci celému néroku,
vratane pripustenej zmeny navrhu, t.j. vo vyske istiny 22 447,22 eur a uplatneného uroku z omeskania
tvrdiac, Ze pravo navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia odporcu vo vyske 22 447,22 eur
spolu s prisluSenstvom bolo preml¢ané.

Posudzovanie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia je irelevantné, ked’ze doslo k zmene navrhu
a uplatneniu ndmietky preml€ania prava zo strany odporcu.

Z vyssie uvedenych dévodov odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’ a priznat’
mu nahradu trov odvolaciecho konania v sume 472,98 eur za pisomné vyjadrenie k odvolaniu spolu s
rezijnym pausalom a dafiou z pridanej hodnoty, ked’ze advokat odporcu je platitelom uvedenej dane.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci podla ust. § 10 odseku 2 O. s. p., prejednal vec v
medziach odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednévania podla ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k z&veru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo voci odporcovi na vydanie bezddvodného
obohatenia vo vySke 22 447,22 eur s prislusenstvom, nakolko podla zavdzného pravneho nézoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vyjadreného v jeho uzneseni ¢. k. 3 Obo 291/2006-935 zo 06.
decembra 2007, navrhovatel'ovi nevzniklo pravo na zaplatenie pefiazného plnenia na zéklade zmluvného
zaviazkového vztahu, zaloZzeného zmluvou o dielo z 01. decembra 1992.

Z petitu navrhu na zacatie konania, doru¢eného krajskému sudu dna 13. decembra 1993 vyplyva, ze
navrhovatel’ si uplatnil vo¢i odporcovi zaplatenie sumy 817 535,52 Sk s prislusenstvom. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2 30 Cb 1599/1993-392 z 19. oktébra 1998 bol odporca zaviazany
zaplatit’ navrhovatelovi istinu 661 834,- Sk spolu s 0,1 % trokom z omeSkania za kazdy deii omeSkania
od 14. 10. 1993 do zaplatenia a trovami konania v sume 63 300,- Sk, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku bol navrh zamietnuty. Na odvolanie odporcu voci vyhovujicemu
vyroku rozsudku rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6 Obo 82/99- 404 z 21.
decembra 1999 tak, Ze rozsudok krajského stidu z 19. oktdbra 1998 v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. Z-2 30 Cb 1599/1993-907 z 09.
oktobra 2006 bol odporca zaviazany zaplatit’ navrhovatelovi istinu 661 834,- Sk spolu s 0,1 % turokom z
omeskania za kazdy den omeSkania od 14. 10. 1993 do zaplatenia a trovami konania v sume 173 312,-
Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie odporcu voc¢i vyhovujucemu vyroku
rozsudku rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 Obo 291/2006-935 zo 06.
decembra 2007 tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. V
poradi tretim rozsudkom ¢. k. Z - 2 30 Cb 1599/1993-1093 z 21. septembra 2011 (ktory je predmetom
preskimania Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v tomto odvolacom konani) Krajsky sud v



Bratislave zamietol navrh a navrhovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy konania v sume 12
764,23 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podanim navrhovatel'a, oznatenym ako ,,Upresnenie petitu (doru€enym sudu diia 26. aprila 2010)
navrhovatel’ ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ mu sumu 8 069,99,- eur spolu s 3 %
urokom z omeskania od 01. 04. 1993 do 30. 04. 1995 a s 22 % trokom z omeskania z uvedenej sumy
od 01. 05. 1995 do zaplatenia a sumu 14 469,95,- eur spolu s 3 % trokom z omeskania od 14. 10. 1993
do 30. 04. 1995 a's 22 % urokom z omeskania z uvedenej sumy od 01. 05. 1995 do zaplatenia. Daliim
podanim navrhovatela, oznacenym ako ,, Upresnenie petitu (doru¢enym sudu dna 10. decembra 2010)
navrhovatel’ ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ mu sumu 8 069,99,- eur spolu s 3 %
urokom z omeskania od 01. 04. 1993 do 30. 04. 1995 a s 22 % trokom z omeskania z uvedenej sumy
od 01. 05. 1995 do zaplatenia a sumu 14 377,23,- eur spolu s 3 % trokom z omeskania od 14. 10. 1993
do 30. 04. 1995 a s 22 % urokom z omeskania z uvedenej sumy od 01. 05. 1995 do zaplatenia.
Uznesenim z 23. marca 2011 krajsky sud pripustil zmenu navrhu tak, Zze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatelovi sumu 8 069,99,- eur spolu s 3 % trokom omeskania od 01. 04. 1993 do 30. 04. 1995 a
s 22 % urokom z omeskania z uvedenej sumy od 01. 05. 1995 do zaplatenia a sumu 14 377,23,- eur
istiny spolu s 3 % urokom z omeskania od 14. 10. 1993 do 30. 04. 1995 a s 22 % trokom z omeskania
z uvedenej istiny od 1.5. 1995 do zaplatenia. V oddvodneni pisomného uznesenia stid uviedol, Ze
spresnenie naroku navrhovatela z 10. decembra 2010 posudil ako zmenu navrhu podla ust. § 95 O. s.
p. Nasledne na zaklade namietky premlCania uplatnenej v konani odporcom krajsky std napadnutym
rozsudkom z 20. septembra 2011 navrh navrhovatela zamietol z dovodu premlCania prava na vydanie
bezddvodného obohatenia podla ust. § 107 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

S vys$ie uvedenym zaverom krajského sudu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil.

Z navrhu na zaCatie konania vyplyva, Zze navrhovatel' sa doméaha voci odporcovi zaplatenia peniazného
plnenia, na zéaklade opisania rozhodnych skutkovych okolnosti, z ktorych vyvodzuje uplatneny narok.
Pravny titul (tzv. pravnu kvalifikdciu) navrhovatel’ v navrhu neuviedol, pricom nebol povinny tak ani
urobit’, pretoZze v sulade s principom ,, iura novit curia“ (std pozna pravo) je povinnost'ou sudu uvedenie
pravneho titulu (dévodu) navrhovatelom uplatneného préva. Z podani navrhovatela doru¢enych stdu
dita 26. aprila 2010 a diia 10. decembra 2010 (oznacenych ako ,,Upresnenie petitu®) vyplyva, zZe
navrhovatel' nimi zmenil - rozsiril petit povodne uplatneny v navrhu na zacatie konania, ked’ namiesto
zaplatenia sumy 661 834,- Sk (21 968,86,-eur) s 0,1 % urokom z omeskania za kazdy deni omeSkania
od 14. 10. 1993 do zaplatenia ( po ¢iastoénom zamietnuti navrhu v rozsudku krajského sudu z 19.
oktobra 1998) pozadoval v podani z 10.decembra 2010, aby std zaviazal odporcu k zaplateniu zo sumy
22 447,22,- eur (8 069,99,- eur + 14 377,23,- eur) s 3 % a 22 % s urokom z omeskania z jednotlivych
diznych sum tak, ako to Specifikoval v tomto podani, pricom k zmene skutkovych okolnosti povodne
uvedenych v navrhu na zacatie konania nedoslo. Z uvedeného je zrejmé, Ze k zmene navrhu podla ust. §
95 ods. 1 O. s. p. doslo na zaklade podania navrhovatel’a len v Casti istiny a Groku z ome$kania, o ktoré
navrhovatel’ roz§iril pévodny navrh na zacatie konania. Krajsky std preto pochybil, ked’ aj pdvodne
uplatneny narok povazoval za zmenu navrhu, ktorej i€¢inky podla ndzoru sudu nastali diiom pripustenia
zmeny navrhu (Zaloby) na pojednavani stidu dina 23. marca 2011, priCom nasledne nespravne
konstatoval, Ze cely narok navrhovatel'a na vydanie bezdévodného obohatenia je premlcany v stlade s
ust. § 107 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z dovodu ktorého navrh na zacatie konania v celom
rozsahu zamietol prihliadnuc na namietku premlCania uplatnent1 v konani odporcom.

Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym posudenim namietky preml¢ania krajskym sudom. Podla zistenia
krajského sudu malo bezdovodné obohatenie vzniknit' v rokoch 1992 a 1993. Ked'Ze navrh na zacatie
konania bol doru¢eny krajskému stidu dna 13. decembra 1993, tak narok navrhovatel'a v iom uplatneny
nie je preml¢any. Ina situacia je u naroku, o ktory bol podanim z roku 2010 roz§ireny narok (istina a
urok z omeskania), povodne uplatneny v navrhu na zacatie konania. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud
sa bude musiet’ opdtovne zaoberat pravnym posudenim namietky premlCania uplatnenej v konani
odporcom po tom, ¢o zisti, ze odporca sa na ukor navrhovatela bezdovodne obohatil a v akej vyske. V
tomto pripade ulohou krajského sudu bude uviest aj konkrétnu skutkovi podstatu bezddvodného
obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud vo veci pred¢asne rozhodol na zéklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci, z dévodu ktorého
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/



O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’al§ie konanie.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (ust. § 224 ods. 3
0. s. p.).

Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky hlasovanim pomerom hlasov 3 :
0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.
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