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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci Zalobcu: V K T spol. s r.0., so sidlom Karpatské
namestie 10/A, 831 06 Bratislava - mestska ast Raca, ICO: 31 582 451, pravne zastipeného JUDr.
Viktorom Surkom, advokatom, so sidlom SNP 120, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: ZSNP,
a.s., so sidlom Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO: 30 222 524, pravne zastipenému JUDr.
Alenou Wyskocilovou, advokatkou, so sidlom Banskobystricka 6, 811 06 Bratislava, o zaplatenie 198
286,79 eur s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku NajvysSicho sudu v Bratislave zo
dna 16. februara 2016, ¢. k. 30bo/6/2015-949, takto

rozhodol:

I. Dovolaci sud dovolanie Zalovanéhood mieta.
II. Zalobca m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvého stupiia, v poradi tretim rozsudkom zo dna 16. 10.
2014, ¢. k. 45Cb/1/2011-839 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 100 000 eur so 17,6 % urokom z
omeskania od 15. 06. 2011 do zaplatenia a vo zvySku uplatneného naroku zalobu zamietol. K rozsudku
vydal opravné uznesenie zo dia 11. 12. 2014, ¢. k. 45Cb/1/2011-851 a opravné uznesenie zo dna 17.
12. 2014, €. k. 45Cb/1/2011-858, ktorymi opravil zahlavie rozsudku vo veci samej a prvi vyrokovi
vetu rozsudku vo veci samej tak, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 100 000 eur so 17,6 %
urokom z omeskania od 15. 06. 2001 do zaplatenia.

2. V oddvodneni uviedol, Ze zalobca si uplatnil zaplatenie sumy 5 973 588,- Sk proti Zalovanému titulom
nahrady Skody sposobenej zalovanym na jeho pol'nohospodarskej produkcii v roku 1999 prevadzkovou
¢innostou Zalovaného, ako jediného producenta hlinika od roku 1956, podla ust. § 420a Obcianskeho
zédkonnika. Zalobcovi vzniklo na zaklade najomnej zmluvy &. 3336 99 a najomnej zmluvy &. 4 4753 99
uzivacie pravo k nehnutelnostiam, na ktorych vykonaval pol'nohospodarsku ¢innost’, na produkcii ktorej
mu vznikla $koda. Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v d’aliom konani zameral na doplnenie
dokazovania ulozeného odvolacim sudom a zo Zalobcom predlozenych ortofomép a satelitnych snimkov
kontroly vyhotovenych polnohospodarskou platobnou agenturou, ako aj prislusnych listov vlastnictva



pod LV ¢ XXX, pod LV ¢. XXXX, Kkatastralnecho uzemia 1., tento preukazoval vymeru
obhospodarovanych pozemkov jeho pravnym predchodcom a Zalovany vymeru rozlohy
obhospodarovanej pddy nespochybnil relevantnymi dokazmi. Dalej poukézal na to, e sam zalovany
nepopieral, Ze v rozhodnom case doslo k uniku vodorozpustného floru a na tejto skutocnosti nemeni ni¢
fakt, ze po obdobi roku 1999 zalovany prestal vypustat’ vodorozpustny flor do ovzdusia, ked’ hlinik
zaCal vyrabat’ inou metddou. K otazke vysky $kody konajici sid v tomto novom konani uviedol, Ze s
touto otazkou sa zaoberali znalci a vzhladom na to, Ze s ur€enim vySky sa v znaleckych posudkoch
nezhodli, sid s poukazom na ustanovenie § 136 O. s. p. urcil vysku Skody odovodnenim, ze dalSie
znalecké Setrenie by zvySovalo opdtovné naklady konania a s prihliadnutim na to, Ze zalovany v
sucasnosti svojou prevadzkovou cinnostou vyplista minimalne percento vodorozpustného floru. O
nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

3. Na odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci stid rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej, t. j. vo veci zaplatenia 100 000 eur s prisluSenstvom, v zneni opravnych
uzneseni, potvrdil. V ¢asti ndhrady trov konania zmenil a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie, po predchddzajicom zruSujicom
rozhodnuti odvolacieho sudu, doplil dokazovanie v otazke uloZzenej predchadzajucim zrusujicim
rozhodnutim odvolacicho stidu, na zistenie vymery zne¢istenych pozemkov a vysky $kody, na zaklade
predloZzenych v konani ortofotomap a satelitnych fotosnimkov vyhotovenych pol'nohospodarskou
platobnou agentirou, spolu s prislusnymi listami vlastnictva LV ¢. XXX a LV ¢. XXXX, katastralneho
uzemia I., ktort vymeru zalovany nespochybnil relevantnymi dokazmi, aj ked’ po ukonc¢eni ROEP
parcely, na ktorych pravny predchodca zalobcu vykonaval polnohospodarsku ¢innost’, mali iné ¢iselné
oznacenie. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, sa stotoznil s ndzorom stdu prvej
inStancie a dovody uvedené v odvolani zalovaného, tykajiuce sa spochybnenia pozemkov, na ktorych boli
polnohospodarske plodiny pestované, oznacil za ucelové a bezpredmetné. Z prilozenych znaleckych
posudkov nie je, podla odvolacieho sudu, sporné, ze Zalobcovi vznikla Skoda na polnohospodarske;j
produkcii prevadzkovou c¢innostou zalovaného, ktord skutocnost’ nebola Ziadnym relevantnych
sposobom spochybnena. Poukézal pri tom na doklad nachadzajici sa v spise, zaznam z kontroly
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ku diu 23. 06. 1999, v ktorom je pestovanie
rastlinnej vyroby deklarované a neexistuje ziaden dokaz, ktory by tento, zalovanym namietany, fakt
spochybnil. Namietku zalovaného, ohl'adne rozporu medzi idajmi o pestovanych plodindch uvedenych v
zozname vlastnictva a idajmi v dokazoch, odvolaci sud oznacil pre posudenie prava na nadhradu Skody
sposobent zalovanym prevadzkovou c¢innostou na polnohospodarskej produkcii zalobcu, za
bezpredmetnt, nakol’ko je zrejmé, list vlastnictva ako dokaz nedeklaruje idaj o pestovani plodin. Druh a
vymere pestovanych plodin jednozna¢ne deklaruje Zaznam z kontroly Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky z 23. 06. 1999. Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze skodu Zalobcovi,
sposobenu na polnohospodarskej produkcii, sposobil jeho prevadzkovou ¢innost'ou iny subjekt, preto
odvolaci sud nebral pri posudzovani zodpovednosti Zalovaného za $kodu, jeho obranu, Ze za Skodu
nezodpoveda iba on sam. Odvolaci stid d’alej uviedol, ze pri uré¢eni vysky Skody postupoval sad prvej
inStancie podla ust. § 136 O. s. p. Tymto postupom sud prvej inStancie nepochybil, ked tato
skuto¢nost’ nebola odvolanim zalovaného jednozna¢ne namietana a takéto rozhodnutie o vyske skody v
podstate bolo v prospech zalovaného. Odvolaci sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 1 081,40 eur podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. O nahrade trov na
sude prvej in$tancie rozhodol tak, Ze ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho
zastipenia vo vySke 17 021,67 eur a iné trovy 9 914,33 eur.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany. Navrhol napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zru§it’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie. V dovolani namietol, Zze: 1/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., 2/
rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci, 3/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a 4/ odvolaci sud sa odchylil od pravneho nézoru
dovolaciecho stdu vysloveného v tejto veci. K namietke vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. uviedol,



ze rozhodnutie odvolacicho, ako aj sudu prvej in§tancie nie je riadne oddévodnené v zmysle ust. § 157
ods. 2 O. s. p., pricom potreba riadneho odévodnenia vyplyva aj z judikatary ESLP a to najmé zaver
sudu prvej inStancie, ze ma zalovany zaplatit’ ndhradu Skody vo vyske 100 000 eur s prislusenstvom na
zaklade vlastnej uvahy sudu podla ust. § 136 O. s. p.

6. Dovolatel' vytyka konajicim sudom, ze std prvej inStancie sa vObec nezaoberal a nevyhodnotil
dokazy a tvrdenia zalovaného Rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢.
531/1994-540, list Vyskumného tstavu pddoznalectva a ochrany prirody ¢. 154/2007, posudok Prof.
Ing. Jaroslava Antala, odbornu pracu spolo¢nosti B & J ESO spol. s r.o., $tidiu Doc. RNDr. Miroslava
Khuna, CSc., tvrdenie Zalovaného, Ze nie je v spore pasivne legitimovany, potvrdeniec Obvodného uradu
Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, potvrdenie Obvodného Gradu Ziar nad Hronom, dokument
VUPOP, splnenie, resp. nesplnenic povinnosti zo zdkona o ochrane polnohospodarskeho pddneho
fondu, vykonanie, resp. nevykonanie opatreni Zalobcom na predchadzanie vzniku $kod, klimaticky
posudok zo dna 12. 06. 2014, doklad o hospodareni pravneho predchodcu Zalobcu na pdde.

7. K namietke nereSpektovania zavdzného pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v
predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sudu dovolatel’ uviedol, Ze v konani bolo v stilade
so zavdznym nazorom dovolacicho sudu potrebné hodnovernym spoésobom preukazat’ ¢o pestoval
zalobca na konkrétnych pozemkoch, aky mal pravny predchodca zalobcu predpokladany vynos z
vykonavanej ¢innosti a aky vynos dosiahol, v akej vyske vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu $koda
na ubytkoch polnohospodarskej produkcii, na akych konkrétnych pozemkoch pravny predchodca
zalobcu vykonéval polnohospodéarsku produkciu. Tieto skutoCnosti neboli preukazané a predlozené
doklady zalobcom boli nedostato¢né.

8. Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sid, ako aj sud prvej inStancie sa nezaoberali pri¢innou
stuvislostou medzi vznikom $kody pravnemu predchodcovi Zalobcu a ¢innostou zalovaného, ked doslo
k preruseniu prévnej kauzality tym, ze pravny predchodca zalobcu zacal vykonavat’ polnohospodérsku
¢innost’ na cudzom pozemku, o ktorom vedel, ze méze byt zamoreny chemikdliami a tato skuto¢nost’
mal zohl'adnit’ v dohodnutej vyske najomného.

9. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze postdenie relevantnosti dévodov
poddaného dovolania, ako aj splnenia zdkonnych poziadavieck na podanie dovolania, ponechéva na
rozhodnutie sudu, ktory sa bude podanym dovolanim zaoberat’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*), ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

11. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

12. Na odo6vodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru€ne uvadza, zZe
dovolanim napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

13. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p.
nenamietal; existencia vad tejto povahy ani nevys$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.



14. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i v konani
odvolacicho sudu nedo$lo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ze
zalovanému sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

15. Preskiimanim veci dovolaci std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, zodpovedd zakonnym poziadavkdm kladenym na odoévodnenie
rozhodnuti. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuce skutkové
okolnosti, uviedol, ktoré povazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal, dostatoénym
sposobom vysvetlil, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, primeranym spésobom vysvetlil,
pre¢o nevykoval aj d’alsie navrhované dokazovanie, ktoré Zalovanym predlozené listinné doklady
nepovazoval za relevantny dokaz v konani a z akych dévodov (napr. z dévodu rozporu tvrdeni
zalovaného v konani o danej otazke, ako rozpor tvrdenia, Ze zalobca mal vediet’ pri uzatvoreni najomne;j
zmluvy o zamoreni pddy a tvrdenie, Ze poda nebola zamorena v rozhodnom obdobi, neprihliadnutie na
predlozené listinné doklady ako napr. vyjadrenie Okresného uradu Ziar nad Hronom z 02. 10. 2014),
citoval pravny predpis, ktory aplikoval na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery.
Sud prvej inStancie primeranym sposobom odovodnil aj pouzitie ustanovenia 136 O. s. p., namietané
zalovanym, ked’ vysvetlil ivahy, akymi sa riadil (porovnanie ur¢enej vySky Skody jednotlivymi znalcami
v suvislosti s neprimeranymi nakladmi na d’alSie znalecké skimanie, prihliadnutie ku skuto¢nosti, Ze po
1999 roku uz k zne¢istovaniu pody fluorom nedochadzalo). Odvolaci sid toto rozhodnutie potvrdil,
priCom svoje rozhodnutie nalezite oddévodnil. Odvolaci sud nalezite uviedol pravne zavery, ktoré prijal a
ktoré zodpovedaju ustdlenej judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 748/2013).
Skutkové a pravne zévery dotknutych stidov nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené a
nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a obe oddvodnenia stidu prvej initancie, aj
odvolacieho sadu ako celok spiiaju parametre zdkonného oddvodnenia. Za porusenie zikladného prava
zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, Ze odvolaci std
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného. Do préva na spravodlivy proces totiz nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym
sudom Gspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

16. DoterajSia rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za ,,ini vadu* povazovala aj to,
ked’ odvolaci std pri svojom rozhodovani nereSpektoval zaviazny pravny ndzor, ktory bol vysloveny v
zrusujicom rozhodnuti dovolacieho sudu. Namietky Zalovaného, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv.
inej vady, treba povazovat’ za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré v§ak sami o
sebe pripustnost’ dovolania nezakladaju. Skuto¢nost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou,
moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dévodom jeho
pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

17. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nemé zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespésobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

18. So zretelom na vy$Sie uvedené bolo zistené, ze tento opravny prostriedok Zalovaného nesmeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v §
238 ods. 1, 2, 3 O. s. p., v dovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237
pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. a nepreukazala sa Zalovanym tvrdenda existencia procesnej vady v zmysle §



237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky poctom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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