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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. G., narodeného XX. Y. XXXX, C. L. XXX,
zastapeného advokatom Mgr. Igorom Paliderom, Klinec II 215/29, Zubrohlava, proti Zzalovanej Y. U.,
narodenej XX. Y. XXXX, C. L. XXX, zastupenej advokidtom JUDr. Petrom Vevurkom, Némestovo,
Mieru 312/13, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
3C/2/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. augusta 2023 sp. zn.
10C0/19/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvostupniovy sud*) rozsudkom zo
16. augusta 2021 ¢. k. 3C/2/2020-266 urcil, Ze vlastnikom bliz§ie oznacenej nehnutel’nosti je zalobca a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. V podstatnom uviedol, Ze Zalobca v konani uniesol dokazné bremeno preukazujuce jeho
dobromyselnost’ a opravnenost’ drzby, a to od samotného zaCiatku plynutia nim tvrdenej vydrzacej
doby, t.j. od roku 1999, kedy vstapil do drzby sporného pozemku nad ramec svojho nadobudacicho
titulu - darovacej zmluvy z 27. aprila 1999. Od tejto doby zacala plynat’ 10-ro¢né vydrzacia lehota, ktora
uplynula v jani 2009. Z predloZenych znaleckych posudkov a vypovedi znalcov vyplynulo, Ze pre nich
samotnych bolo vyrieSenie otdzky priebehu skuto€nej hranice medzi pozemkami spornou z hladiska
pouzitia rozdielnej metodiky pri vyhotoveni znaleckého posudku, ktora metodika ma vplyv na presnost’
zavere¢ného vysledku, no raddovo len v niekolkych centimetroch. Za danych okolnosti dospel
prvostupiiovy sud k zaveru, Ze nebolo mozné od Zalobcu ako laika o¢akavat, ze zisti, Ze pozemok, ktory
je sucast’'ou jeho dvora, v nejakej ¢asti patri Zalovane;.

1.2. V neposlednom rade uviedol, Ze navrh Zalobcu na vysluch Zalovanej, ako aj vykonanie obhliadky
sporného pozemku zamietol z dovodu, Ze z listinnych dokladov nachadzajucich sa v spise mal
dostato¢ne preukdzany redlny stav spornej nehnutelnosti, ako aj jej umiestnenie v teréne, pricom



zalovani nepovazoval za potrebné vypocut’ vzhladom na neexistenciu sporu medzi stranami ohl'adom
sposobu a rozsahu vyuZzivania sporného pozemku.

1.3. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi ako
strane Uspesnej v spore nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. augusta 2023
sp. zn. 10C0/19/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanl zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
néhradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze neobstoji odvolacia argumentacia zalovanej o kvalifikovanom nedostatku
(povodnej) zaloby v podobe je netplnosti. Tato (Zaloba) identifikovala predmet konania v dostato¢nej
miere (uréitosti) tak, Ze nebolo pochybné, o ¢o sud ma konat. Ani z pohl'adu namietanych skutkovych
zisteni s odvolatel’kou nebolo mozné stihlasit’, nakolko predostretie rozhodujiicich skutkovych tvrdeni
nebolo realizované mimo hranic koncentracie daného konania. V rozpore s obsahom spisového materidlu
bola tiez odvolacia namietka, v zmysle ktorej zalovanej nie je zrejmé, ako dospel okresny sud k zaveru,
ze zalobca sphil podmienky vydrzania vlastnickeho prava. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamil
pozornost” odvolatel’ky na oddvodnenie napadnutého rozsudku (v podstatnych ¢astiach citovaného v
tomto rozhodnuti) s osobitnym doérazom na pasaze venujuce sa vyhodnoteniu ospraveditelného omylu
na strane zalobcu. Z predmetnych casti totiz vyplyva tak oznacenie nadobudacieho titulu (darovacia
zmluva), ako i nasledné postudenie (splnenia) podmienok dobromyselnej drzby po zdkonom pozadovani
dobu, ¢o koreSponduje aplikovanej pravnej uprave institutu vydrZania vlastnickeho prava.

2.2. Titulom (hoci i putativnym), o ktory sa opiera opravnena drzba, totiz mdze byt aj darovacia
zmluva, ako je tomu i v sudenej veci, ktorou Zzalobca fakticky vstupil do vlastnictva predmetnej
nehnutelnosti, pricom v konani nebola zistena ziadna okolnost’ vylu¢ujica jeho dobromyselnost, ktort
odvodzoval sud prvej inStancie najmé od toho, Ze Zalobca nemohol s ohl'adom na dlhoro¢ny uzivaci stav
(spornych 22 m2 predstavuje sucast’ oploteného dvora dlhodobo a nerusene uzivaného jeho rodi¢mi -
darcami) vediet’ o nespravnosti geometrického planu ¢. XXX/XX. Zakreslenie/posunutie spornej parcely
v neprospech zalobcu (na zaklade geometrického planu ¢. XXX/XX, kde sice bola zakreslen4 plocha
vyzerajuca ako parcela, ale u tejto absentovalo akékol'vek ¢islo pripadne iné identifikacné oznacenie) sa
totiz nikdy ziadnym spoésobom nepremietlo do uzivania a drzby pozemku zo strany Zalobcu (prave a len
ktory sa o pozemok dlhoro¢ne staral bez akéhokolvek sporu o toto vlastnictvo), nehovoriac o
skutoénosti (ako néalezite zdoraznil sud prvej inStancie), ze zavery predmetného znaleckého posudku
neboli jednoznaénymi ani pre stidnych znalcov z relevantného odvetvia znaleckej ¢innosti (tobdz pre
laika spolichajiceho sa na spravnost’ geom. planu). Zalobca titulom darovacej zmluvy nadobudol
pozemok KN parc. ¢. XXXXX/X . o vymere 43 m2 a KN parc. ¢. XXXXX/X o vymere 603 m2 v obci
C. L., ktoré nehnutelnosti boli zapisané na LV ¢. XXXX kat. z. C. L., pricom nepredpokladal, ze
plocha, ktora bola v roku 2018 identifikovana ako parcela ¢. XXXX/X zast. plocha a nadvorie o velkosti
22 m2, a ktord tvorila prirodzenu stcast’ jeho uceleného dvora, nebola v désledku geometrického
zamerania (GP ¢. XXX/XX) povazovana za sucast’ parciel, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy. V
danom pripade sa teda Zalobca ,,chopil“ drzby sporného pozemku spolu s ostatnymi nehnutelnost’ami
tvoriacimi predmet darovacej zmluvy na zaklade relevantného pravneho titulu - darovacej zmluvy.
Opisané okolnosti vo svojom suhrne napliiaji pojem ospravedhnitelny omyl, nakolko vnutorné
presvedcenie zalobcu (psychicky stav zakladajuci dobromyselnost’), Zze je vlastnikom, vychadza z
nadobudacieho titulu a dlhodobého uzivacieho stavu, nie z bezpravneho prisvojenia si veci. Inymi
slovami, v konkrétnostiach posudzovanej veci bolo mozné konStatovat existenciu objektivneho
presvedcenia zalobcu o tom, Ze drzani vec poctivym sposobom nadobudol. Za poctivy spdsob
nadobudnutia prava treba totiz povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi a nie
su prifiom pritomné signaly zneuZitia inStittitu vydrZania.

2.3. Vyrok o trovach odvolacieho konania vychadzal z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) podala proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. c¢) a f) CSP. Po opisani priebehu konania a skutkovych okolnosti
pripadu navrhla, aby dovolaci sud zrusil obe rozhodnutia niz§ich sudov a vec vratil prvostupfiovému
sudu na d’alSie konanie a priznal zalovanej nahradu trov konania.



3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. ¢) CSP namietala, Ze je osobou hluchonemou, nevie ani
rozpravat’, ani Citat’ a pisat, vie sa len podpisat, a neovlada ani posunkovu re¢. Jednd sa teda o osobu
nesposobili samostatne konat’ pred sidom a uplatiiovat’ svoje prava. Sud po zisteni takéhoto stavu mal
povinnost’ ustanovit’ zalovanej procesného opatrovnika pre toto konanie. Ak sud konal s takouto osobou
bez ustanovenia jej procesného opatrovnika, potom podla nazoru zZalovanej, je dany dovolaci dovod aj
podla § 420 pism. ¢) CSP.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietala nedostatok riadneho oddvodnenia
(nepreskimatelnost’) a arbitrarnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia. Polemizovala a brojila proti
skutkovym zisteniam a hodnoteniam dokazov zo strany niz§ich sudov, s ktorymi nesthlasila.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol zamietnut' toto dovolanie a priznat mu trovy
dovolacicho konania. Zopakoval svoju predsudnu argumentaciu a v podstatnom poukézal na spravnost’
zéverov niz§ich sudov. Dalej uviedol, Ze Zalovana mala moznost’ osobne sa zu¢astnit’ pojednavania sudu,
¢o v konani navrhoval aj on, ale k tomu (aj) na navrh pravneho zastupcu zalovanej nedoslo. ,,Ak v §tadiu
dovolacicho konania sa poukazuje na udajné procesné pochybenia sudov, nepridelenie procesného
opatrovnika zalovanej a podobne, ide tu o rozhodnutie v procesnom postupe samotnej Zalovanej strany,
zastupenej advokatom a treba v tom vidiet' pokus Zalovanej strany narusit’ koncentra¢nu zasadu stidneho
konania a obist’ upravu CSP*.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

Dovolanie podla § 420 pism. ¢) CSP

6. Zalovana vyvodzovala pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP, tvrdiac, Ze
sud jej mal ustanovit’ procesného opatrovnika, pretoze je osobou hluchonemou, nevie ani rozpravat’, ani
¢itat’ a pisat’, vie sa len podpisat, a neovlada ani posunkovi re¢. Jedna sa teda o osobu nesposobil
samostatne konat’ pred stidom a uplatiiovat’ svoje prava (bod 3.1.).

6.1. Podl'a § 420 pism. c) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

7. Najvyssi sud predostiera, ze zalovana (kvalifikovane zastupend advokatom) sa nezacastnila na ani
jednom z pojednavani pred prvostupnovym sudom (jej neti€ast pravny zastupca bez dalSicho
ospravedlnil). Zalobca na pojednavani (&.1. 256 spisu) navrhol jej vypocutie, k Gomu Zalovanej pravny
zastupca uviedol, Ze ,,nemame ziadne navrhy na dokazovanie a k vyslichu klientky ... uvadzam, ze sud
ma dostatok dokazov na to, aby mohol vo veci bez d’alsicho dokazovania rozhodnut’ ... to znamena, ze
nie je dolezité aké vyjadrenie ma zalovana...“ a nasledne aj prvostupiiovy sud upustil od jej vysluchu (¢.1.
260 spisu). Rovnako tak pravny zastupca zalovanej v priebehu celého konania pred prvostupnovym
sudom, ale aj v ramci podaného odvolania a odvolaciecho konania neZiadal ustanovit Zalovanej
opatrovnika z dovodu jej nespdsobilosti konat’ pred suidom. Naopak na vyhradu strany Zalobcu, ¢i vobec
zalovand dala platné plnomocenstvo jej pravnemu zastupcovi, tento uviedol, ze ,,do kancelarie sa
dostavili (zalovana, pozn.) spolu s bratom a brat jej vysvetloval, to som povedal. Vel'mi dobre vie o ¢o
ide, aj ja som vedel o €o ide a ona vedela, ¢o sa deje. Lebo jej to brat vysvetlil“ (¢.1. 141 spisu). Uvedenti
vyhradu pravny zastupca vzniesol az v ramci podaného dovolania.

8. Najvyssi sud uz uviedol (8Cdo/90/2019), Ze z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného
sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celii argumentaciu, ktort povazuje za
vyznamnu, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je
potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny



pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchédzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud preskimaval
rozsudok odvolacieho sudu (teda jeho zakonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by v§ak tento odvolaci
sud nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktora mu
nebola zndma (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal by s fiou az na konanie pred dovolacim
sudom. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie
(hoci aj neumyselné) povinnosti vycCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, teda obsahovo vecne
(argumentacne), ¢o znamena, ze dovolatel modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (spesne)
argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré
boli meritérne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech. Dovolatel mo6ze urobit’ spdsobilym
predmetom dovolacieho konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial tak s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k
nim vyjadrit’. (napr. 4Cdo/40/2019, 4Cdo/110/2018).

9. Zalovana (jej advokat) teda mala moznost namietat oznadeni vadu prvostupiiového konania a
rozhodovania v rdmci podaného odvolania, ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, nemohla
sa namietand vada stat predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutia odvolacicho sudu (princip
subsidiarity).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ fiou podané¢ho dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k fiou tvrdenym vaddm zmétoc¢nosti.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ z4sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Zalovana v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostatok



riadneho oddvodnenia (nepreskimatelnost’) a arbitrarnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia (bod
3.2)).

13. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani v
zasade nema moznost’ vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno ispesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a €i konajlicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst k vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

14. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacieho senatu i ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran
sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skuto€nosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v oddévodneni. Treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Nosné dovody pre rozhodnutie nizSich stdov spocivali v zavere, Ze Zalobca
sphil podmienky vydrzania sporného pozemku (ospravedhitelny omyl, darovacia zmluva - putativny
titul, dobromyselnost’ a dlhodoby uzivaci stav). ,,Inymi slovami, v konkrétnostiach posudzovanej veci
bolo mozné konstatovat’ existenciu objektivneho presved¢enia Zalobcu o tom, Ze drzanll vec poctivym
sposobom nadobudol. Za poctivy spdsob nadobudnutia prava treba totiz povazovat’ také nadobudnutie,
ktoré je v stlade s dobrymi mravmi a nie st pri iom pritomné signaly zneuZitia instititu vydrzania“ (bod
2.2. in fine). Wslovené pravne z&very v kontexte so zistenym skutkovym stavom nemozno povazovat
za celkom zjavne neoddvodnené resp. pravne nekonformné. Dovolatel’ka preto neddvodne
argumentovala, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskumatelné resp. nedostato¢ne oddvodnené;
priCcom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

15. V neposlednom rade dovolaci siid uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je v zasade relevantna, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

16. Dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

17. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssSie uvedené odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢) CSP.



18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

