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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M.. M. A., narodeného X. B. XXXX, Z., A.
XXXX/XX, zastapené¢ho spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Lenka épiriakové, PhD., s. 1. 0.,
Zilina, Jana Milca 11, ICO: 57 316 678, proti zalovanému T.. B. A., narodenému XX. B. XXXX, Z., L.
XXXX/XX, zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Maria Badova, s.r.o., Zilina,
Vajanského 1/2765, 1CO: 36 851 906, o zruienie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. KK-1C/28/2018, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 25. aprila 2024 sp. zn. 9Co/11/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,;sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. KK-1C/28/2018-396 z 24.
novembra 2023 nepriznal Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,
ze zalobca sa domahal zrusenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v k. 4. U., vedenym na
LV ¢. XXX a blizSie $pecifikovanym Zalobou, a Ziadal, aby std prikazal nehnutelnosti do jeho vylu¢ného
vlastnictva s povinnostou zaplatit’ Zalovanému sumu 9 000 eur. Uznesenim ¢. k. KK-1C/28/2018-364 z
22. jana 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 25. jula 2023, sud prvej inStancie schvalil sudny
zmier medzi stranami sporu, ktorym podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam zrusil a
nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného s povinnostou zaplatit’ zalobcovi sumu 37
000 eur. Sucasne bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXX k.
u. U, blizsie $pecifikovanym v uzneseni, a nehnutelnosti boli prikdzané do vyluéného vlastnictva
zalovaného s povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 700 eur. Sid v uvedenom uzneseni vyslovil, Ze o
naroku na nahradu trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni sudneho zmieru.

1.1. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov Ziadnej zo stran odévodnil sud prvej in§tancie s poukazom
na ¢l 4 ods. 1 a § 255 ods. 1 a2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, Ze spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
svojou povahou ,judicium duplex®, t. j. konanie, ktoré modze byt zacaté na navrh ktoréhokolvek z
ucastnikov a vSetci tiCastnici si vo vzajomnom postaveni, ktoré zodpoveda procesnej pozicii zalobcu i
zalovaného. Poukézal na stanovisko pléna Ustavného studu Ceskej republiky P1. US 59/23. Dévodil, Ze z
majetkového hl'adiska v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je miera ispechu
sporovych stran porovnatelnd, pretoze majetkovému pravu Zalovaného, ktory mnadobudol
spoluvlastnicky podiel Zalobcu, zodpoveda jeho povinnost vyplatit zalobcovi finanénu sumu ako
nahradu za jeho podiel.

1.2. Sud prvej inStancie sa stotoznil s pravnym nazorom zalobcu, Ze v konaniach o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je pri rozhodovani o trovach najvhodnej$im postup podla §
255 ods. 2 CSP a uspech kazdej zo stran je potrebné povazovat’ za uspech v rozsahu 50 %. Takyto
postup oddvodnovala podla sudu prvej inStancie aj okolnost, ze k vyrieSeniu sporu doslo na ziklade
schvalenia dohody sporovych stran formou sudneho zmieru. VSeobecne plati pravidlo, Ze pri zruSeni a
vyporiadavani spoluvlastnictva kazda zo stran sporu znaSa svoje naklady konania a nie je povinna hradit’
naklady konania protistrane, s vynimkou situacie, kedy by k tomu boli dané osobitné dévody, ktoré v§ak
sud prvej inStancie v prejedndvanom spore nezistil. Argumentaciu zalovaného, ze k uzavretiu stidneho
zmieru doslo na zaklade jeho konania a podanie zaloby zo strany Zalobcu odporovalo dobrym mravom,
sud prvej inStancie nepovazoval za osobitné doévody pre priznanie nadhrady trov konania Zalovanému.
Podanie Zaloby totiz predstavuje uplatnenie zakladného prava zalobcu a ani to, Ze sa tak stalo po smrti
matky stran sporu, nemozno bez d’alSicho povazovat za odporujice dobrym mravom. Poukazal na
navrh zalovaného, v désledku ktorého bol roz§ireny rozsah vyporiadania o nehnutelnosti zapisané na LV
¢. XXX k. u. U.. Obe strany sporu tak participovali na rozsahu upravy svojich vzajomnych vztahov.
Zalobca zo svojich osobnych dovodov nemal ziujem d’alej pokra¢ovat v konani a Zalobu vzal spit,
avSak bol to zalovany, ktory chcel, aby konanie pokradovalo a so spit'vzatim zaloby nesthlasil.
Wslovenim nesuhlasu so zastavenim konania sa Zalovany dostal do pozicie Zalobcu, ¢im sa naplno
prejavila podstata konania ako ,judicium duplex®. Skuto¢nost, Ze strany sporu aj napriek kritickym
osobnym vzt'ahom dospeli k dohode, ¢im doslo k ukon¢eniu konania, povazoval sud prvej in§tancie za
najpodstatnejSiu  okolnost' pre rozhodnutie o trovach konania. Dodal, Ze aplikdcia § 257 CSP
neprichadzala v tomto pripade do tivahy, ked’Ze ziadnej zo stran nebolo pravo na nahradu trov konania
priznané.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného uznesenim z 25. aprila
2024 sp. zn. 9Co/11/2024 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v plnom rozsahu aj narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrad rozhodne std prvej in$tancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia odvolacieho stdu.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravne postdenie narokov stran sporu na ndhradu trov konania,
konkrétne aplikacia § 255 ods. 2 CSP stidom prvej inStancie nebola spravna. Odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie, Zze ukoncenie sporu schvalenim stdneho zmieru vedie automaticky k
aplikécii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Aj na rozhodovanie sidu o trovach konania skonceného
sudnym zmierom je potrebné aplikovat’ zdsadu Gspechu v spore vyjadrent v ustanoveni § 255 ods. 1 a 2
CSP. K spravnej aplikacii citovaného ustanovenia bolo potrebné ustalit’ uspech a netispech sporovych
stran v konani, priCom zo Zziadneho ustanovenia CSP ani iného pravneho predpisu nevyplyva, Ze v
konaniach o vyporiadenie podielového spoluvlastnictva nie je mozné ur¢it’ GispeSnu stranu sporu, resp.
ze vSetky sporové strany by mali byt posudzované rovnakou mierou uspechu v spore. Samotné
skutoCnost’, ze pomer uspechu stran v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
moze mat’ vzhladom na osobitost’ tohto konania rézne podoby, nie je dovodom na to, aby mohol byt
udrzatelny schematicky zaver, 7e v takomto konani si kazd4 zo stran ma znasat’ svoje trovy. Uspech v
spore tak bolo potrebné zistit' porovnanim petitu Zaloby a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej,
napriek tomu, ze vo vecinebolo vykonané dokazovanie.

2.2. V predmetnej veci bolo podiclové spoluvlastnictvo zru§ené a vyporiadané, ale nie takym sposobom,



ako navrhoval Zalobca. Zalobca navrhoval prikazat’ nehnutelnosti do jeho vylu¢ného vlastnictva, aviak
schvalenym zmierom sa strany dohodli o ich prikédzani Zalovanému. Pokial' ide o vySku nahrady za
prikazané nehnutelnosti, tato bola v zmieri dohodnuta v ovela vy$Sej sume, nez bola navrhovana
7alobcom v Zalobe. Zalobca v Zalobe navrhoval ndhradu vo vy$ke 9 000 eur, zmierom bola dohodnuté
nahrada 37 500 eur. Z tychto skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru o uspechu Zzalovaného v
predmetnom konani. Za podstatnii okolnost’ oznacil aj postoj Zalované¢ho v konani, ktory vo vyjadreni k
zalobe stuhlasil s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, nesthlasil vSak s vySkou néhrady, ktoru
nepovazoval za primeranu. Obrana zalovaného sa tak s ohladom na vysledok sporu a vyslednu vysku
nahrady ukazala ako dovodna. Zalovany aktivne pristupoval k rieSeniu sporu, mal ziujem vec
konstruktivne vyrieSit, nasledkom ¢oho bolo aj uzavretie sidneho zmieru. Neuspech zalobcu v spore sa
prejavil v rozhodnuti o schvaleni sidneho zmieru, ktoré bolo v rozpore s jeho Zalobnym navrhom.
Ked’ze konanie bolo ukoncené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim siudu, nebola na mieste
polemika o tom, ako mohol sud rozhodnut, ale bolo potrebné vychadzat z konkrétneho sudneho
rozhodnutia. Skutoc¢nosti tykajuce sa ¢asu podania Zaloby Zalobcom - kratko po smrti matky, ani
skutoénosti tykajuce sa stavu nehnutelnosti po uzavreti zmieru odvolaci sid nevzal do uvahy pri
rozhodovani o trovach konania, pretoZe takéto kritéria zdkon pre rozhodnutie podla § 255 CSP nepozna.

2.3. Odvolaci sud nésledne uviedol, Ze Zalovany bol GspeSnou stranou sporu aj pokial i§lo o nim podanu
vzéjomnu zalobu, ked’ o prvej vzdjomnej zalobe Zalovaného zo 4. februdra 2021 bolo konanie zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku, t. j. sa o nej nekonalo. Druhou vzajomnou Zalobou z 22. marca 2023
sa zalovany domahal prikazania nehnutelnosti a navrhoval vyplatit’ Zalobcovi ndhradu vo vyske 40 200
eur. Sudom schvéleny zmier tak zodpovedal tomu, ¢o Zalovany navrhoval vo vzajomnej zalobe. K
rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/10/2012 odvolaci sud uviedol, Ze aj
toto rozhodnutie, prijaté za uc¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku, bolo zalozené na pravnom nazore,
ze v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je potrebné vychadzat zo zasady uspechu v
konani. Z rozhodnutia nevyplyva, Ze by tento pravny nazor najvyssicho sudu nebolo mozné aplikovat’ v
pripadoch schvélenia zmieru.

2.4. Odvolaci sud konstatoval, Ze nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257
CSP a Zalobca dovody nim tvrdené nepreukazal. Vo vyjadreni k trovam konania na pojednavani dna 22.
jana 2023 uviedol, Zze doklady preukazujiice jeho prijmové pomery a aktudlny zdravotny stav doloZi do
20 dni, av8ak ani ku diiu rozhodnutia odvolacieho stidu ziadne doklady nedolozil. Samotnéa skuto¢nost’
uzavretia zmieru, tvrdenie Zzalobcu (v sudnom spore nepreukazané) o tom, zZe zalovany sa o
nehnutelnosti nestard, ani idajna diametralna odli§nost’ hodnoty nehnutelnosti v ¢ase schvalenia zmieru
(taktiez nepreukazana) nezakladaji dévod na aplikdciu § 257 CSP. Odvolaci sud uzavrel, Ze zmier je
rozhodnutim vo veci samej a pokial’ sa strany sporu nedohodli na trovach konania, musel sud vychadzat’
zo zasad na rozhodovanie o trovach konania stanovenych Civinym sporovym poriadkom, kedze v
ustanoveniach o trovach konania nie s osobitné ustanovenia tykajice sa zmieru.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol uspe$ny v odvolacom konani, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti netispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil podla § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
Zéroven poziadal o odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle § 444
ods. 2 CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, preto je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné. Mal za to, Ze podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP su pri rozhodovani o
trovaich konania pre urCenie pomeru uspechu a neuspechu zasadné okolnosti vychéddzajuce z
dokazovania, pricom v prejednavanej veci zZiadne dokazovanie vykonané nebolo a podania stran nebolo
mozné oznacit’ ako dokazovanie. Tvrdil, Ze v pripade schvalenia zmieru nie je mozné urcit’ iny podiel



uspechu sporovych stran konania ako 50 % k 50 %, pretoze nebolo uskutoénené ziadne dokazovanie a
zmier je prejavom zhodnej vole sporovych stran konania, t. j. ide o zmluvu medzi sporovymi stranami. V
pripade dosiahnutia akejkol'vek dohody nie je mozné preukézat, ktord zo sporovych stran viac ¢i menej
prispela k uzavretiu zmieru. Naviac takéto vnimanie, ktora strana sa viac pri¢inila o uzatvorenie zmieru,
je vel'mi subjektivne a nejde o pravnu kategédriu. Ukoncenie sporu zmierom ma za nasledok konzumaciu
procesného naroku na oboch stranidch sporu, preto ani nie je mozné uréit’ iny pomer uspechu a
netuspechu vo veci. Dalej namietal, Ze bolo potrebné prihliadnut’ na ustanovenie § 142 Obéianskeho
zakonnika v spojeni s procesnymi ustanoveniami, ked’ sud v pripade sporu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nie je viazany navrhom sporovych stran. V prejedndvanom spore pritom
nebolo vykonané zZiadne dokazovanie, teda nie je mozné predpokladat’, akym spdésobom by sud prvej
in§tancie rozhodol a ktorej strane sporu a v akom rozsahu by vyhovel. Poukazal na spravnost’
argumentacie sudu prvej inStancie, ze obe sporové strany aktivne participovali na rozsahu Upravy
vzéjomnych vztahov a Ze zalovany sa v dosledku svojho nesuhlasu so spétvzatim zaloby Zalobcom
dostal do pozicie Zalobcu, ¢im sa prejavila podstata sidneho konania ako ,,judicium duplex®.

3.2. Dovolatel’ doplnil, Ze pomer Gspechu a netispechu stran konania sa uréuje porovnanim petitu zaloby
a vyroku rozhodnutia vo veci samej len v pripade, ak bolo vykonané dokazovanie, pretoze sud tak vie
spolahlivo ur¢it’, ktoré tvrdenia sporovych stran boli nepopreté a preukazané. V opacnom pripade by
sud postupoval nad ramec svojich pravomoci, ked’ by priznaval na zaklade vlastnej ivahy pravost’
jednotlivym tvrdeniam sporovych stran. Dovolatel’ vyCital odvolaciemu sudu, Ze k tvrdeniam zalovaného
pristupoval tak, ako keby boli preukazané, hoci dokazovanie vykonané nebolo, a z toho potom vyvodil
zaver, ze zalovany pristupoval aktivnejSie k rieSeniu sporu. Z obsahu spisu pritom nevyplyvalo, ktord zo
stran zmier navrhla ako prva, preto dovolatelovi nie je zrejmé, z ¢oho odvolaci sud vyvodil svoj zaver o
aktivite Zalovaného, ktord mala viest’ k uzatvoreniu zmieru. Pri uzatvoreni zmieru plati, Ze ak by jedna
strana uzatvorenie zmieru navrhovala, zavisi od vole druhej strany, ¢i takito procesnt aktivitu akceptuje.
Ak ju prijme, potom nie je mozné dospiet’ k zaveru, ktora strana prispela viac ¢i menej k dosiahnutiu
zmieru. Ked'Ze pri schvalovani sudneho zmieru sud len posudzuje jeho stlad s hmotnym pravom,
nemohol odvolaci sud pri rozhodovani o néhrade trov konania hodnotit’ jednotlivé skutkové tvrdenia
stran a ustalovat, ktoré z nich st spravne, (ne)popreté, napr. pri polozke hodnoty nehnutelnosti alebo
pri kvalifikacii obrany zalovaného ako nepopretého tvrdenia. Tymto procesne nespravnym postupom
odvolaci sud podl'a nazoru dovolatel'a zasiahol do prava na rovnost’ sporovych stran konania.

4. Zalovany vo vyjadreniu k dovolaniu uviedol, 7e k predlozeniu stiidneho zmieru doglo az v priebehu
pojednavania, nie po vstupe do pojednavacej miestnosti, a navrh bol predloZeny z jeho strany, t. j. i§lo o
jeho procesnu aktivitu a o vyznamnejSie pri¢inenie sa k uzatvoreniu zmieru. Dokazovanie v spore bolo v
uréitom rozsahu vykonané, preto odvolaci sud bol schopny uréit, ktoré skutkové tvrdenia stran st
nepopreté a aj preukidzané vykonanym dokazovanim. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za vecne
spravne a jeho odovodnenie za dostatocné a preskumatelné. Poukézal na konanie Zalobcu jednak v
priebehu sudneho sporu a aj po schvaleni zmieru sudom, ktoré oznacil za konanie v rozpore s pravom a
dobrymi mravmi. Navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, alternativne zamietnut’; uplatnil si narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Navrh Zzalobcu na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu povazoval za nedévodny a ziadal ho zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po posudeni navrhu dovolatel’a na odklad pravoplatnosti
uznesenia Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2024 sp. zn. 9Co0/11/2024 nezistil splnenie podmienok
pre vyhovenie ndvrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP. V dovolani tvrdené dévody sami o sebe
nie si dévodom pre odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 444
ods. 2 CSP. Z uznesenia sudu prvej inStancie z 22. juna 2023 ¢. k. KK-1C/28/2018-364 o schvaleni
sudneho zmieru a tiez z vyjadrenia zalovaného k dovolaniu zalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi bola vyplatena
suma 37 500 eur a 2 700 eur ako nahrada za jeho spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach. Naviac
podla obsahu stdneho spisu sud prvej inStancie sice rozhodol o vySke nahrady trov uznesenim ¢&. k.
KK-1C/28/2018-493 zo 6. augusta 2024, zalobca vSak proti nemu podal st'aznost’, o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté, preto uznesenic o vySke nadhrady trov nenadobudlo préavoplatnost’ a zalobcovi ziadne



exekucné konanie nehrozi. Ked'ze dovolaci sud nezistil podmienky na odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia, v stilade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny
procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazoval za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny sud*; m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvy$si stid bez ohl'adu na pripadna nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.

9. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Zalobca odvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

14. Podla ustavného sudu zjavna neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie dana absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na



vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

15. Podstatou dovolacej argumentacie Zalobcu bolo to, Ze odvolaci sud nedal odpoved’ na jeho odvolacie
namietky, ¢o je vSak v rozpore s obsahom odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud uviedol
a zdovodnil, Ze aj v konani, ktoré sa skon¢i sidnym zmierom, sa na rozhodnutic o trovach konania
aplikuje zdsada tispechu v spore vyjadrena v § 255 CSP (bod 36 odovodnenia uznesenia odvolacieho
sudu), pretoze CSP a ani iny pravny predpis nema odlisnu upravu rozhodovania o trovach pre spory o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a ani pre konania skon¢ené schvalenym sudnym
zmierom, v ktorom sa nerozhodlo o nahrade trov konania (body 37, 40 a 41 od6vodnenia uznesenia
odvolacicho sudu). Zaroven odvolaci sud vysvetlil aj to, akym spdsobom je potrebné v tychto pripadoch
postupovat’ pri ur¢ovani miery uspechu stran v spore, a to porovnanim zalobného petitu s vyrokom
rozhodnutia sudu o schvaleni sudneho zmieru (bod 37 oddvodnenia uznesenia odvolacicho sudu).
Nasledne odvolaci sud celkom konkrétnym spoésobom, t. j. po zohl'adneni skutkovych okolnosti daného
sporu v podobe obsahu Zaloby a vzajomnej zaloby a ich porovnanim s vyrokom rozhodnutia, ktorym bol
schvaleny zmier, posudil mieru uspechu stran v spore a dospel k zaveru, Ze Zalovany bol plne uspe$ny,
preto mu patri ndhrada trov konania proti neuspe$nému zalobcovi (body 39 a 44 odovodnenia uznesenia
odvolacieho stidu). Uvedené posudenie odvolacieho stidu sa pritom plne vztahuje aj na argument
dovolatela, ze po nesuhlase so spatvzatim zaloby sa Zalovany dostal do pozicie Zalobcu, pretoze aj v
tejto pozicii bol Zalovany uspe$ny s ohl'adom na obsah schvaleného zmieru v sulade s jeho navrhom vo
vzajomnej zalobe z 22. marca 2023. V zavere odvolaci sud posudil i moznost’ aplikacie ustanovenia §
257 CSP, pricom dospel k zaveru, ze existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a nebola preukazana
(bod 46 oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu).

16. Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zadkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanoveni § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej
Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok,
vykazuje logickt, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za
nedostato¢ne odovodnené resp. arbitrarne. Odvolaci sud oddévodnil svoje rozhodnutie spdsobom
zodpovedajicim zadkonu a bez porusenia procesnych pravidiel stanovanych pre odvolacie konanie.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie posudil vec pravne nespravne, preto pristapil k
zmene rozhodnutia podla § 388 CSP. Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania na podklade toho
ist¢ho skutkového stavu, ako bol zisteny sudom prvej inStancie, a tiez na podklade tych istych
zakonnych ustanoveni (§ 255 ods. 1 a 2 CSP), ktoré na vec aplikoval sud prvej inStancie.

17. Odvolaci std tak odpovedal na vSetky podstatné aspekty rozhodnutia o trovach konania v
prejednavanom spore. Skutocnost’, Ze dovolatel ma iny pravny nazor na aplikdciu ustanovenia § 255
ods. 1 CSP na konania ukon¢ené schvalenim sudneho zmieru, ktortt bez podkladu v zneni citovaného
ustanovenia, pripadne iné¢ho ustanovenia CSP viaze na vykonané dokazovanie a nesuhlasi s vykladom
zrozumitelne a dostatoéne vysvetlenym v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sudu, nemdze sama o
sebe viest’ ku konstatovaniu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci stid konstatuje, Ze z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyplyva jeho nedostatocnost’, nezrozumitelnost” alebo nepresved¢ivost’, ani absencia skutkovych
¢i pravnych zaverov, ktoré boli pre posudenie naroku stran sporu na nahradu trov konania podstatné,
pripadne zavery, ktoré by popierali pravidla formalnej a pravnej logiky alebo taka aplikacia ustanoveni
v§eobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich G€elu, podstaty a zmyslu. Obsah
spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatoéne a nalezite neoddvodnil a
ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela. Za procesnu vadu konania podla §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatel’a. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych
stran, vratane ich dovodov a namietok.



19. Dovolatel’ d’alej namietal, ze odvolaci sud postupoval procesne nespravne, ked’ v rdmci odvolacieho
konania bez vykonania dokazovania hodnotil skutkové tvrdenia sporovych stran a ustalil, ktoré z nich st
spravne, popreté alebo nepopreté, napr. pri polozke hodnoty nehnutelnosti alebo ked’ kvalifikoval obranu
zalovaného ako nepopreté tvrdenie.

20. Vo vztahu k tejto namietke dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu sudneho spisu a ani z obsahu
odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu nevyplyva, ze by odvolaci sud hodnotil skutkové tvrdenia stran
sporu bez vykonaného dokazovania tak, ako to tvrdi dovolatel. Odvolaci sid vobec neposudzoval
pravdivost’ tvrdeni zalobcu ani Zzalovaného a ani neurcoval, ¢i boli tvrdenia stran preukazané. Odvolaci
sud len posudil ispech stran v spore, a to porovnanim nimi uplatnenych narokov v Zalobe, vzajomnej
zalobe a vo vyjadreniach k tymto narokom s obsahom schvaleného sidneho zmieru. Ked'ze sud schvalil
zmier v zneni, ktoré bolo ¢o do prikdzania vlastnictva, ako aj vy$ky nahrady za spoluvlastnicky podiel v
sulade s tym, ¢o ziadal Zalovany vo vzajomnom navrhu z 22. marca 2023, odvolaci sud dospel k zaveru,
ze Zalovany mal v spore plny Uspech (body 38 a 44 odovodnenia uznesenia odvolacicho sudu).
Rozhodnutie odvolacicho stdu teda nebolo zaloZené na ur¢ovani hodnoty nehnutelnosti, ktora bola v
kone¢nom dosledku ur¢ena dohodou stran v zmieri predlozenom stdu na schvalenie, a ani na
posudzovani pravdivosti ¢i nepravdivosti obrany Zalovaného, ale len na vysledku stidom schvalenej
dohody stran sporu, z ktorej napokon vyplyvala nielen dohoda strdn na hodnote nehnutelnosti, ale aj
faktické uznanie obrany zalovaného samotnym Zalobcom, ked’Ze z obsahu sudneho zmieru nevyplyva,
ze by Zalobca trval na svojich narokoch, ktoré uplatiioval v Zalobe.

21. Teda ak aj odvolaci sid uviedol, Ze obrana Zalované¢ho sa ukazala ako dovodn4, tento jeho zaver
nebol dosledkom nejakého dokazovania, ale len postidenia obsahu a u¢inkov dohody stran sporu, ktort
sud schvalil formou stidneho zmieru. Rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo zaloZené ani na posudzovani
vacsej ¢i menSej aktivity tej ktorej strany pri uzatvarani sidneho zmieru. Hoci odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zalovany aktivne pristupoval k rieSeniu sporu,
nasledkom &oho malo byt aj uzavretie zmieru, neilo o ratio decidendi jeho rozhodnutia. Uspech
zalovaného v spore z hladiska posudzovania jeho naroku na nahradu trov konania nebol doésledkom
toho, ze podal navrh na uzavretic sudneho zmieru alebo ho prijal, ¢i toho, Ze aktivne vystupoval v
zaujme rieSenia sporu, ale len dosledkom stihlasu oboch stran s obsahom dohody, ktora bola schvalena
formou stidneho zmieru a ktorou doSlo k faktickému uznaniu narokov Zalovaného. Civilny sporovy
poriadok je v tomto ohl'ade striktny, pokial’ ide o rozhodovanie o trovach konania. Bolo vecou Zalobcu,
ak chcel podmienit’ stthlas so zmierom neuplatnenim naroku Zalovaného na nahradu trov konania, aby to
v navrhu sudneho zmieru resp. pri jeho akceptacii vyslovne vyjadril. Pokial’ tak neurobil, sudy nemali int1
moznost’, nez posudzovat’ narok na nahradu trov aj tohto konania v stlade so zasadou uspechu v zmysle
§ 255 CSP.

22. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcu procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutic podla §
447 pism. ¢) CSP.

23. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zdsadou tispechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
v zmysle ktorej vznikol uspesnému Zzalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania proti
neuspe$nému zalobcovi (dovolatelovi). O vySke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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