Najvyssi sud 1 Cdo 147/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. J. J., byvajiceho v C.,
zastupeného JUDr. P. P., advokatom v K., proti Zalovanému 7., 0 nahradu skody, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 11 C 887/1990, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 31. oktobra 2007 sp. zn. 5 Co 169/2006, rozhodol

takto:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud KoSice I (v poradi druhym) rozsudkom z9. februara 2006 Cc.k.
11 C 887/1990-317 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby Zzalovany bol zaviazany
nahradit’ mu Skodu na zdravi, ato bolestné, stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
anahradu za znizené spoloCenské uplatnenie na tom skutkovom zaklade, Zze pracovnici
zalovaného MUDTr. S. a MUDT. D. svojim nezodpovednym pristupom k praci, konkrétne tym,
ze ho neposlali na potrebné lekarske vysetrenie a neposkytli mu ho, spdsobili mu tazké
ubliZenie na zdravi, v dosledku ¢oho bol dany do invalidity. Ugastnikom néhradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej oprel o ustanovenie § 421 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (v zneni platnom do 31. decembra 1991) a oddvodnil ho v zasade tym, Ze ani
doplnenym dokazovanim nebola preukazana pri¢inna suvislost’ (ako jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu), ato, Zze poruSenim pravnej povinnosti zalovaného, ktory
nevykonal a nezabezpecil potrebné odborné vySetrenia zalovany zapri¢inil si¢asny zdravotny

stav zalobcu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 150 O.s.p.
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Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 31. oktobra 2007 sp. zn.
5 Co 169/2006 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. Po doplneni dokazovania pisomnym
posudkom znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia radiodiagnostika
a radioterapia (klinickd onkolégia) MUDr. E. H. sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze

zalobca nema pravo na ich ndhradu a zalovanému ich nahradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, zrejme navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zruSil a vec vratil tomuto sidu na dalSie
konanie. V dovodoch dovolania s poukdzanim na vlastné skutkové tvrdenie namietal
nespravnost’ postupu pri vypracovani znaleckého posudku MUDr. H. ako aj nespravnost’ jeho

zaverov, ¢o v kone¢nom dosledku malo vplyv na nespravne pravne zavery odvolacieho sudu.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna,
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ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p. vylucené.
Dovolatel' v§ak ziadnu z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietal ajej existencia

vV dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie si splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, neboli

zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
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dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



