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Slovenskej republiky 2 Obdo 16/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., nar. X., bytom
K., zastipeny advokatom JUDr. T., M., proti zalovanému: J., nar. X., bytom H.,
zastapeny advokatom JUDr. D., H., o zaplatenie 875 682,60 Sk s prisl., na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 22. janudra 2008 ¢.k. 1 Cob

90/2007-102, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v PreSove zo dna 22. januara 2008 ¢.k. 1 Cob 90/2007-102 odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud vo Svidniku rozsudkom zo dita 13. augusta 2007 ¢.k. 5 Cb 1/2007-
83 zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 875 682,60 Sk s prislusenstvom
titulom uplatnenia poddlZznickej Zaloby, zamietol z ddévodu premlcania ndroku na
namietku premlcania Zzalovaného, ked’ mal za to, Ze trojrocnd premlcacia lehota zacala
plynat’ skonéenim ¢&innosti dlzni¢ky z méaja 1999 a uplynula v jini 1992. Zalobca si
pohladavku na sude uplatnil dina 26.5.2006, t.j. po lehote.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca, navrhol rozsudok stidu prvého stupiia
zrusit' avec vratit na dalSie konanie. V odvolani namietol, Ze premlcacia lehota
v pripade bezddvodného obohatenia je 10 rokov apreto nemdze byt jeho narok
premlcany. Taktiez poukazal na to, Ze premlCacia lehota prestava plynut pretoze hlavna
dlZznicka bola pravoplatne odsudena.

Krajsky std v Presove ako sud odvolaci rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil,
ked’ sa stotoznil s ndzorom vyjadrenym v odovodneni rozsudku sudu prvého stupia.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania je poddlznicka Zaloba
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podand podla § 109 ods. 1 Exekucného poriadku (zak.c.233/1995 Z.z.). Aktivnu
legitiméciu ziskava opravneny v denl nasledujuci potom, ¢o bol dlznikovi doruceny
exekucény prikaz na vyplatenie splatnej pohl'adavky, ak k vyplateniu nedoslo v ramci
exekucie. Zalobca v konani nepreukdzal dorudenie dlznikovi (Zalovanému) exekuény
prikaz exektutorom na vyplatenie splatnej pohl'adavky zalobcovi a v spise sa nachadza
len upovedomenie o zadati exekiicie opravneného (zalobcu) proti povinnej D.. Dalej
uviedol, Ze vSeobecnd trojro¢na premlcacia lehota zacina plynit’ den nasledujuci po
splatnosti p6zic¢ky, v konani nebolo zistené, kedy mala byt pdzi¢ka splatnd a tato
dokazova povinnost' je na tarchu zalobcu. Dlznicka prestala vykonavat cinnost
k zaveru, ze premlcacia doba zacala plynit’ diilom 1.6.1999. Ide o plnenie zo zmluvy
o pozicke, preto nie je mozné aplikovat’ ustanovenia o bezdovodnom obohateni a behu
premlcacej lehoty v pripade ziskania bezdévodného obohatenia.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal vcas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’, oslobodit’ Zalobcu od stidnych poplatkov a pridelit
pravneho zéastupcu. Doplnenim dovolania pravnym zastupcom Zzalobcu zo dia
14.4.2008 pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ust. § 236 ods. 1, § 237 pism.
f) a § 240 ods. 1 O.s.p. V dovolani uviedol, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom
modze dojst nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim, ktoré nemusi mat’ len povahu procesného rozhodnutia. Sid prvého stupiia
nespravne vec pravne posudil ohl'adne preml¢ania naroku a existencie dlhu zalovaného
aztohto dovodu sa nezaoberal dalSimi podstatnymi skuto¢nostami, neumoznil
zalobcovi bez nalezitého spravneho odovodnenia svojho rozhodnutia v plnom rozsahu
reagovat’ a realizovat’ svoje prava na uplatiiovani pohl'adavky v konani. Dalej uviedol,
ze odvolaci sud bez tohto, aby sa podrobne oboznamil s obsahom exekuc¢ného spisu
JUDr. A. Ex 1004/2002BB, Ex 7/02 a trestné¢ho spisu Krajského stidu v KoSiciach 1 T
22/01, ktory ako dokaz navrhoval vykonat Zalobca, konStatoval, Ze zalobca nepreukazal
aktivhu legitimdciu na podanie poddlznickej zaloby a poskytnutia finan¢nych
prostriedkov hlavnej dlznicky poddlznikovi. Namietol, ze zaver sudu prvého stupia
a odvolacieho sudu po plynuti premlcacej lehote od 31.5.1999 je pravne absolatne
neprijatel'ny, ked’ tento je potrebny vykladat’ v sulade s ust. § 563 Ob¢&. zak.

Zalovany navrhol odvolanie Zalobcu odmietnut’ a uviedol, Ze v priebehu konania
bolo Zzalobcovi umoznené realizovat' vsetky jeho zdkonné procesné prava a preto

pripustnost’ dovolania nie je dana.
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Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sid dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./
preskimal vec v zmysle ust. § 242 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podla ust.
§ 243a ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené
zakonné podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu upravuje
ustanovenie § 237 a § 238 O.s.p.

Podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat pred sudom.

Podla ust. § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho studu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu.

Dovolatel’ pripustnost dovolania odvodzuje zpism. f/ § 237 O.s.p., podla
ktorého sa posudzuje odnatie moznosti konat’ ucastnikovi pred sidom postupom sudu.
Dovolatel’ odvodzuje odnatie moznosti konania pred sidom nespravnym rozhodnutim
sudu prvého a druhého stupiia vo veci samej, ked’ tieto podl'a dovolatel'a nespravne
pravne posudili premlCanie uplatnenej pohladavky anavrh Zalobcu na zaplatenie
875 682,60 Sk s prislusenstvom sud prvého stupnia zamietol na namietku premlcania
a po preskimani odvolania proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Dovolaci stid skamal pripustnost’ dovolania z dovodov uvedenych dovolatelom
v dovolacom podani.

V zmysle citovaného ust. § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. neboli splnené zakonnom
stanovené podmienky pripustnosti podaného dovolania, ked napadnutymi
rozhodnutiami sudov prvého a druhého stupiia bolo vo veci rozhodnuté kone¢nym
spdsobom, nepriptst'ajicim proti tymto podanie osobitného opravného prostriedku proti
pravoplatnym rozhodnutiam stdov ato dovolania. Pri skimani uvedeného doévodu
podania dovolania, odiiatia moznosti konat’ pred stidom, dovolaci sud zistil, Ze ani tento
dovod nebol uplatneny v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p., nakol'’ko nenastala situicia,
ktora by branila v konani na side prvého stupiia a v odvolacom konani Zalobcovi

uplatnovat’ vSetky zakonom stanovené procesné navrhy a tkony k uplatneniu jeho
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prava a ktoré by znemoznovali pristup zalobcu k spravodlivému konaniu a rozhodnutiu
vo veci. Procesny postup stidov v obidvoch stupiioch prebiehal v zmysle pravnej Gpravy
Obcianskeho pravneho poriadku aumoziioval zalobcovi zucastnit’ sa alebo byt
informovany a vyzvany na vsetkych tkonoch prvostupiiového a odvolacieho sudu. Zo
skuto¢nosti nepreukdzania opravnenosti svojho naroku, ktord viedla k neuspech Zalobcu
v konani vo veci samej, nemozno bez d’alSiecho vyvodzovat’ odnatie moznosti ti€astnika
konat’ pred stdom. Postupom sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu, nebola odiata
moznost’ konat’ zalobcovi pred sidom a preto v danej veci nebola splnend podmienka
pripustnosti podania dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uveden¢ho je zreyjmé, Ze zalobca dovolanim napadol také uznesenie, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné a preto dovolaci siid dovolanie zalobcu podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 4, § 224 ods. 1,
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v dovolacom konani UspeSnému zalovanému nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, pretoze Ucfelne vynaloZené trovy v dovolacom

konani zalovanému nevznikli ziadne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. jula 2008

JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu
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