Najvyssi sud 5 Cdo 191/2011
Slovenskej republiky 5 Cdo 193/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci exekticie opravneného JUDr. J. S., proti
povinnému JUDr. M. K.K., o vymoZenie prislusenstva pohPadavky, vedenej na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp.zn. 8 Er 593/2009, o dovolaniach povinného proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach z 28. maja 2010, sp.zn. 4 CoE 130/2010 a uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 13. maja 2011, sp. zn. 14 CoE 45/2011, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 27. januara 2010, sp.zn. 8 Er 593/2009-
18 ulozil povinnému, aby vlehote 15 dni od jeho dorucenia zaplatil sidny poplatok
za konanie sudu o namietkach proti exekucii vo vyske 66 € podla polozky ¢. 13 pism. b)
Sadzobnika zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z28. maja 2010, sp.zn. 4 CoE 130/2010
S poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Povazoval
za nepochybné, Ze povinny vykonava ¢innost’ sidneho exekutora ako fyzicka osoba, a preto
jeho oznacenie v exeku¢nom titule je spravne a nepripista moznost zameny s inou 0sobou
a s takymto oznacenim bolo povinnému dorucené aj upovedomenie o zacati a sposobe
vykonania exekucie. Dodal, ze po pravoplatnosti exeku¢ného titulu povinny uhradil Zalovanti
istinu zo svojho uctu s nazvom JUDr. M. K.. KonStatoval, Zze povinnému podanim namietok

proti exekucii vznikla poplatkova povinnost, ktort si nesplnil, a preto rozhodnutie stdu
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prvého stupnia, pokiall ho zaviazal uznesenim zaplatit sidny poplatok, povazoval

Za spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal sudny exekutor dovolanie, ktoré
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) O.s.p. Poukazal na rozsudok Krajského
sidu v Kosiciach, ¢.k. 6 Cb 58/2001-53 z 18. aprila 2008, z ktorého vyplyva, ze zalovanym je
JUDr. M. K., obfan SR azakladom plnenia musi byt zavdazok vzniknuty v zmysle
§ 489 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze exekiitor vykonava tlohy orgénov verejnej moci
V rozsahu ustanovenom Exeku¢nym poriadkom, preto nemoéze zodpovedat’ za Skodu podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Namietal, ze odvolaci siid sa zaoberal otazkou ¢innosti
povinného a z jeho oddvodnenia je nepochybné, ze povinny vykonava ¢innost’ exekutora,
a preto jeho oznacenie v exekucnom titule je spravne a nepriptiSta moznost zdmeny. Mal
za to, ze dorucenie pisomnosti splnomocnencovi sudneho exekutora je treba povazovat
za neucinné a ked’ze 0soba oznacena v uzneseni namietky nepodala, nemdze jej byt ani
ulozend poplatkova povinnost. Navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Oprédvneny vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutim o sidnom
poplatku sa povinnému neodnima moznost’ konat’ pred sidom tak, ako to vyzaduje znenie

ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 29. marca 2011, sp.zn. 8 Er 593/2009-54
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim
§ 57 ods. 1 pism. a) Exekuc¢ného poriadku a § 48 ods. 7 O.s.p. Zo spisu Krajského sudu
v Kosiciach, sp.zn. 6 Cb 58/2001 zistil, Ze rozsudok ¢.k. 6 Cb 58/2001- 53 z 18. aprila 2008,
rovnako, ako aj rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.zn. 6 Obo 109/2008 zo 16. marca 2009, bol
doruceny JUDr. M. K.M.K., prostrednictvom splnomocnenca. Konstatoval, ze v danej veci je
ucastnikom konania stdny exekutor, a preto rozhodnutia mu boli dorucované na adresu
exekutorského uradu a s oznacenim adresata JUDr. M. K. - sudny exekutor. Mal za to, Ze
tvrdenie povinného, Ze rozhodnutie mu ako fyzickej osobe nebolo doruc¢ené, nie je dovodné,
lebo ucastnikom konania bol ako exekutor anie ako fyzickd osoba, a preto zasielky mu
dorucované ako sidnemu exekutorovi do sidla jeho exekutorského uradu povazoval za riadne

dorucené, aj v pripade, ak ich prevzal splnomocnenec.
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Krajsky stdu v KoSiciach uznesenim z 13. maja 2011, sp.zn. 14 CoE 45/2011
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoznil
S odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazal na ustanovenia § 36, § 37, § 41 ods. 1
a § 42 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Mal za nesporné, ze ucastnikom konania pred Krajskym
sudom v Kosiciach, sp.zn. 6 Cb 58/2001 bol JUDr. M. K. ako stdny exekutor, ked’ze mal
vydat sumu penazi, ktoré vymohol v ramci exeklcie ako sudny exekutor.
JUDr. M. K. bol ako stidny exekutor v sidnom konani oznaceny a ako sutdnemu exekttorovi
mu boli pisomnosti a rozhodnutia aj doru¢ované. Pokial’ na preberanie pisomnosti sudny
exekutor splnomocnil iné osoby, prevzatie zasielok splnomocnencom zavdzuje priamo
adresata. Zdoraznil, ze exekliciu mozno vykonat len na zéklade pravoplatného a
vykonatelného exeku¢ného titulu, priom GCastnikmi konania s  opravneny
a povinny tak, ako si oznaCeni v exekucnom titule. Pre exekucny sud a pre vykonanie
exekucie je podstatny vyrok exekuéného titulu a oznacenie oprdvneného a povinného z tohto
exekuéného titulu, pretoze exekucny sud nie je opravneny skumat’ dévody, ktoré sud viedli
k vydaniu konkrétneho rozhodnutia ako exekucného titulu a na zaklade akych skuto¢nosti
svoje rozhodnutie zalozil. Poukédzal na to, Ze v sidnom konani povinny ako Zalovany
nenamietal pravny doévod, na zaklade ktorého opravneny ako zalobca uplatinoval narok
na vydanie Zalovanej sumy a prisudenu istinu s trovami konania oprdvnenému zaplatil
nepochybne ako stdny exekutor, nie ako fyzickd osoba. KedZe mal za to, zZe dovody
na ktorych siad v sporovom konani zalozil svoje rozhodnutie, nemézu byt predmetom
preskiimania exeku¢ného sudu, na tito odvolaciu namietku povinného neprihliadal. Uviedol,
ze exekuciu mozno zastavit' len z dévodov uvedenych v ustanoveni § 57 Exekucného
poriadku, avSak vzhl'adom na to, ze povinny neuviedol také skutocnosti, s ktorymi citované
zékonn¢ ustanovenie spdja povinnost’ exekucného sudu exekuciu zastavit’, konstatoval, ze sud

prvého stupna jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol dovodne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal sudny exekttor dovolanie, ktoré
odovodnil existenciou vad konania uvedenych v § 237 O.s.p., ato pri kolizii dvoch
zékladnych prav - prava na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zasady pravnej istoty ako sucasti pravneho $tatu podla &l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Namietal, Z¢ exekuéné konanie je vedené voéi fyzickej

osobe JUDr. M. K., oznaenej ako sudny exekutor, rovnako aj celé sporové konanie bolo
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vedené voci fyzickej osobe JUDr. M. K., nie voci
JUDr. M. K. — stidnemu exekutorovi, a to poukdzanim na Zalobu opravneného, ktorou sa
domadhal nahrady Skody z titulu bezdévodného obohatenia. Opdtovne poukéazal na to, Ze
doruCovanie vSetkych pisomnosti v zdkladnom (sporovom) konani bolo vykonané
prostrednictvom splnomocnenca exekutorského uradu JUDr. M. K.
a nie priamo M. K.. Uviedol, ze nakol’ko povinny vystupoval v sporovom konani ako fyzicka
osoba a opravneny sa nedomahal nahrady skody sposobenej v exeku¢nom konani za $kodu
sposobent podla exeku¢ného poriadku, nemohol si povinny uplatnit z poistenia
0 zodpovednosti za Skodu, ktord vznikla v suvislosti s vykondvanim cinnosti sudneho
exekutora, ¢im mu podla jeho ndzoru bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu, ktoré malo
za nasledok nespravne rozhodnutie a odnatie moznosti konat' pred sudom. Navrhol, aby
dovolaci sud zruSil rozhodnutie odvolacieho sidu avec mu vratil na nové konanie

a rozhodnutie.

Oprévneny vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutim o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie nebola povinnému odnatd moznost’ konat’ pred stidom tak, ako

to vyzaduje znenie ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal vcas icastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), s pravnickym vzdelanim (§ 241
o0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), najskor skiamal
¢i tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
priptista (§ 236 ods. 1 anasl. O.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie sudneho exekutora

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanie nie je pripustné proti kazdému pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ale len proti tomu rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie ako

mimoriadny opravny prostriedok pripusta zakon.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud v oboch pripadoch uznesenim, ktorymi

potvrdil uznesenia stidu prvého stupna.



5 5 Cdo 191/2011
5 Cdo 193/2011

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. | pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239
0ds. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné¢ (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej
republiky. Dovolanim napadnuté uznesenia odvolaciecho sudu nevykazuju znaky ziadneho
Z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p., preto pripustnost dovolani dovolatela

z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajtcich tzv. zmidtocnost' konania,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania

dovolatel'a nemozno vyvodit.
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Vzhl'adom na skutocnost, ze dovolatel’ namietal existenciu vad podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho sudu

nebola dovolatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred stdom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat" pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiiatie moZznosti konat' pred suidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

V poradi prvom dovolani sudny exekttor namieta, ze tym, Ze doruovanie vsetkych
pisomnosti v zakladnom (sporovom) konani bolo vykonané prostrednictvom splnomocnenca
exekutorského uradu JUDr. M. K., nie priamo M. K., takéto doruc¢enie nemozno povazovat za
ucinné, v dosledku ¢oho mal za to, ze mu bola odilatd moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle §

237 pism. f) O.s.p. Dovolatel’ teda namieta platnost’ exekucného titulu.

V poradi druhom dovolani sidny exekutor namieta, Ze exekucné konanie je vedené
voci fyzickej osobe JUDr. M. K., oznacenej ako sudny exekutor, rovnako aj celé sporové
konanie bolo vedené voci fyzickej osobe JUDr. M. K., nie voc¢i JUDr. M. K. — stdnemu
exekutorovi, ato poukazanim na Zalobu opravneného, ktorou sa domahal nahrady Skody
z titulu bezdovodného obohatenia. Aj v tomto pripade namietal, Ze doruCovanie vSetkych
pisomnosti v zédkladnom (sporovom) konani bolo vykonané prostrednictvom splnomocnenca

exekutorského tradu JUDr. M. K., nie priamo M. K.. Uviedol, Ze nakolko povinny
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vystupoval v sporovom konani ako fyzicka osoba a opravneny sa nedomahal nahrady skody
sposobenej v exeku¢nom konani za Skodu sposobenu podl'a exeku¢ného poriadku, nemohol si
povinny uplatnit’ z poistenia 0 zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla v stvislosti
S vykonavanim ¢innosti sudneho exekutora, ¢im mu podla jeho nazoru bolo porusené jeho
pravo na sudnu ochranu, ktoré malo za nésledok nespravne rozhodnutie a odnatie moznosti

konat’ pred sidom.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podr'a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad), ak sad
kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods.l ustavy inak ako v rozsahu

a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu (I. US

4194).

Citovany ¢l. 46 ods.1 tstavy (podobne aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou
bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,brdnou” do Ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a inu pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
V rozpore so zakonom, je porudenim Ustavou zaru¢eného prava na sidnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj

vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) doméha svojho prav na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu
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nie je priznand, alebo nemoze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Zékladnym predpokladom na tspeSné a zakonné vedenie exekucie opravneného voci
povinnému je existencia riadneho exekucného titulu. Riadnym exeku¢nym titulom moéze byt
iba rozhodnutie, ktoré je vykonatel'né. Pravna teoria rozliSuje medzi formalnou a materidlnou

vykonatelnost’ou.

Formalnou vykonatel'nostou rozhodnutia sa rozumie dodrzanie zakonom
predpisanych nalezitosti o doruc¢eni rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp.
nepodanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu. Potvrdenie o vykonatel'nosti rozhodnutia
(§ 42 Exekuc¢ného poriadku) je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti. Sud je povinny

sktimat’, ¢i su podmienky formalnej vykonatel'nosti skutocne splnené.

Materidlne podmienky vykonatelnosti exekuc¢ného titulu st napr. to, ¢i ucastnici
oznaceni v rozhodnuti skutoCne existuju, resp. ¢i skutocne existovali v case vydania
rozhodnutia, teda ¢i nejde o rozhodnutie voci nejestvujicemu subjektu, priCom ucastnici
musia byt vrozhodnuti dostato¢ne individualizovani. Materialnym predpokladom

vykonatelnosti je tiez urCenie lehoty na plnenie, vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia.

Vykonatelnost' exekuc¢nych titulov predlozenych podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku zavisi od procesného predpisu upravujuceho postup organu, pri ktorom sa vydavaja
vykonatel'né rozhodnutia, t.j. rozhodnutia, ktorymi sa prizndva pravo, ukladd povinnost’ alebo

postihuje majetok.

Prieskumna ¢innost’ exekucného sudu je obmedzena na to, ¢i je exekucny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekucny titul formdalne a materidlne
vykonatel'ny a ¢i si opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuc¢ného titulu.
V tomto rozsahu je exekucny sud opravneny skiimat’ exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie (§ 44 Exekucného poriadku), v ramci konania
0 namietkach proti exekucii, ak niektora ztychto skutocnosti povinny namietne (§ 50
Exekuc¢ného poriadku) a Vv pripade rozhodovania o zastaveni exekucie (§ 58 Exekucného

poriadku).
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V predmetnej veci sudy nizSich stdov preskimali opodstatnenost’ odvolacich
namietok povinného o neucinnosti exekuéného titulu z dévodu, ze nebol doruceny opravnenej
osobe a dospeli k zaveru, Zze exeku¢né konanie prebicha na zéaklade riadneho exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6 Cb 58/2001-53 z 18. aprila
2008, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢.k. 6 Obo 109/2008 zo 16. marca 2009,
ktory nadobudol pravoplatnost 11. méja 2009. Mali za preukazané, ze povinnym
(hmotnopravne pasivne legitimovanym subjektom) z exekuéného titulu je JUDr. M. K. ako
stidny exekutor (a nie ako fyzicka osoba). Taktiez mali za preukazané, Ze tieto rozsudky boli
dorucované v sulade s ustanovenim § 47 ods. 7 O.s.p. JUDr. M. K. - sidnemu exekutorovi na
adresu M., ktoré prevzal JUDr. M. K. povereny splnomocnenec. Mali teda za to, Ze sidnym

exekttorom predlozeny exekuc¢ny titul je formalne a materialne vykonatelny.

Dovolaci sud sa stotoznuje so zavermi odvolacieho sudu, Ze v zakladnom (sporovom)
konani (ako to vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 6 Cb 58/2001-53
z 18. aprila 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. maja 2009) je ako zalovany oznaceny
JUDr. M. K., sudny exekutor, M. a nie M. K. ako fyzicka osoba, pretoZze uplatiiovany narok
suvisel s vykonom exekucCnej Cinnosti. Nasledne preto povazoval za spravny aj zaver
odvolacieho sudu, Ze dorucovanie exekucného titulu v sporovom konani bolo vykonané v
sulade s Ustanovenim § 48 ods. 6 O.s.p.
(od 15. oktobra 2008 § 48 ods. 7 O.s.p.) aztoho dovodu povazoval exekucny titul
za formalne vykonatelny. Pokial dovolatel namieta nespravnost pravnych zaverov
0 povinnosti zalované¢ho JUDr. M. K. - sudneho exekutora - plnit’ Zalobcovi - opravnenému
zalovani  sumu  titulom  bezddévodného  obohatenia Vv sporovom  konani
(v konani pred Krajskym sudom v Kosiciach, sp.zn. 6 Cb 58/2001), aj v tomto smere dovolaci
std suhlasi so zaverom odvolacieho sudu vyslovenom v uzneseni ¢.k. 14 Co E 45/2011
z 13. mgja 2011, Ze dovody, na ktorych sud v sporovom konani zaloZil svoje rozhodnutie
(pravne posudenie), nemézu byt predmetom preskimavania VvV (novom) samostatnom

exekuénom konani.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolaci sud nezistil ziadnu z vad zmitocnosti
konania podla § 237 O.s.p. Ohl'adom dovolatel'om uplatiiovaného dovolacieho dovodu podla

§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., tJ. ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mohla mat’
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za nasledok nespravne rozhodnutie, dovolaci sud dodava, ze k preskimaniu naplnenia tohto
dovolacieho dovodu mdze dovolaci sud pristupit’ az vtedy, ak je dovolanie po procesnej

stranke pripustné.

K namietke dovolatela, zZe napadnuté uznesenia odvolacieho sudu spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (konkrétne v otdzke rozporov medzi ndvrhom
na vykonanie exekucie a exekuénym titulom) treba uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nespdsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia povinného boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), povinnym vytykana
skuto¢nost’ by mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do Gvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Vzhl'adom
na to, ze Vdanom pripade dovolanie pripustné nie je, dovolaci sud nepreskimaval (ani

nemohol) spravnost’ pravneho postdenia napadnutych rozhodnuti odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne Uspe$nému opravnenému vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieno konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky
nepriznal opravnenému nédhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol
podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



