Najvyssi sud 3 Cdo 288/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. K., byvajiceho
v N., proti odporcovi Ing. R. F., byvajucemu v N., zastipenému Mgr. M. K., advokatom
so sidlom v N., 0 vydanie motorového vozidla, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
15 C 189/2004, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. januara
2011 sp. zn. 7 NcC 1/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. januara 2011 sp. zn. 7 NcC 1/2011 nevyhovel
navrhu, ktorym navrhovatel’ v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. ziadal, aby vec vedena na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 15 C 189/2004 bola z dévodu vhodnosti delegovana Okresnému sudu
Levice.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom uviedol, Zze Krajsky
sud v Nitre zalozil svoje rozhodnutie na neuplnom zisteni rozhodujucich skutkovych
okolnosti a tiez na nespravnych pravnych zaveroch; podl'a nazoru navrhovatela by Okresny
sud Levice vec prejednal a rozhodol rychlejsie. Z tychto dovodov dovolatel’ ziadal napadnuté

uznesenie zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie je sposobilym

predmetom tohto opravného prostriedku.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Skuto¢nost’, ze urcité rozhodnutie vydal krajsky sud, bez d’alSieho neznamena, ze tento
sud rozhodoval ako std odvolaci. V obc¢ianskom stidnom konani totiz krajsky sud moze
rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sid prvého stupna
(napr. § 9 ods. 2 O.s.p.), ako sud spolo¢ne nadriadeny (§ 12 ods. 3 O.s.p.) alebo sud
nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

O navrhu tucastnika konania, aby urcitd vec bola z dovodu vhodnosti prikdzana
z okresného sudu, na ktorom prebieha konanie, na iny okresny sid nachadzajici sa v obvode
toho istého krajského sudu (§ 12 ods. 2 O.s.p.), rozhoduje ich spolo¢ne nadriadeny krajsky
sad (§ 12 ods. 3 O.s.p.). Rozhodnutie krajského sudu je vtakom pripade rozhodnutim
vynesenym mimo instanéného postupu, kedy krajsky stid nerozhoduje ako stid odvolaci. Proti
tomuto rozhodnutiu krajského sudu Obciansky stdny poriadok nepripista opravné
prostriedKky, preto ani neexistuje funkéne prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom

prostriedku rozhodnut'.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre,
ktorym ako sid spolo¢ne nadriadeny (§ 12 ods. 3 O.s.p.) nevyhovel navrhu navrhovatel'a
na delegaciu veci z dévodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) z Okresného stidu Nitra na Okresny

sud Levice. Dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 10

ods. 1 O.s.p.).

Chybajica funkcénd prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.
Z uvedenych doévodov muselo byt konanie 0 dovolani navrhovatela podla § 104 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavené.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a ustanoveni § 243b ods. 5

O.s.p.a§ 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. oktébra 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



