Najvyssi sad 2 Tos 2/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. P. P,
pre trestny ¢in podplacania podla § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni uc¢innom
do 1.januara 2006 (d’alej len Tr. zdk.) na verejnom zasadnuti, konanom 9. septembra 2008
v Bratislave prejednal odvolanie obzalovaného JUDr. P. P. proti rozsudku Specialneho stiidu
v Pezinku z 30. novembra 2006, sp. zn. PK 2 T§ 15/2005 a takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 sa odvolanie obzalovaného

JUDr.P.P. zamieta.

Odovodnenie:

Specialny sud v Pezinku rozsudkom z 30. novembra 2006, sp. zn. PK 2 T§ 15/2005,
uznal obzalovaného JUDr. P. P. za vinného zo spachania trestného ¢inu podplacania podla
§ 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.),

ktorého sa podla skutkovych zisteni prvostupnového sudu dopustil tym, ze

V presne nezisteny ¢as v obdobi od 4. do 13. jula 2004 dna 13. jala 2004 na dvoch
stretnutiach v P. v kaviarni hotela E. v odpoludnaj$ich hodinach ako obhajca obvineného
Mgr. V. S. vo veci vedenej na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Odbore boja proti
organizovanej kriminalite -Stred pod CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004 poziadal JUDr. M. M.,
obhajkynu v tej istej trestnej veci obvineného S. Z., aby ovplyvnila svojho klienta tak, aby
menovany pri konfrontdcii planovanej na den 16. jula 2004 zmenil svoju predchadzajucu
vypoved’ tak, aby bola v prospech obvineného Mgr. V. S. ana v poradi druhom stretnuti
slubil za to JUDr. M. M. aS. Z. uplatok vo vySke 100 000 Sk kazdému z nich, Uplatok sa
pokusil odovzdat, ¢o JUDr. M. M. odmietla a po tom, ked’ obvineny S. Z. pri konfrontacii
16. jula 2004 zmenil svoju vypoved’, 16. septembra 2004 v P. v kaviarni hotela E.
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V odpoludnajSich hodinach odovzdal JUDr. M. M. sumu 30000 Sk, pricom prehlasil,
ze 25 000 Sk je urcenych pre fiu a 5 000 Sk je urcenych pre S. Z.

Za uvedeny trestny ¢in Specialny sud ulozil podla § 161 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému
JUDr. P. P. trest odnatia slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého sucasne podla § 58
ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skuSobni dobu Styroch rokov.
Zaroven obzalovanému podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci,

a to penaznej sumy 30 000 Sk, ktora bola pozita na spachanie sideného trestné¢ho ¢inu.

Proti citovanému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany

JUDr. P. P.

V rozsiahlom pisomnom odovodneni a jeho dodatkov (viac nez 50 stran) obzalovany
nenamietal, ze poskytol JUDr. M. penaznu ¢iastku 30 000 Sk, nie v§ak ako uplatok za nejaka
protisluzbu, ale ako sponzorsky dar, ked’ze JUDr. M. ho opakovane upozoriovala, ze jej
klient S. Z. nema peniaze na zaplatenie obhajoby. Ttto okolnost’ prvostupnovy sud nebral
do uvahy. V d’alSom namietal nezakonnost’ konania, ktoré sa proti nemu viedlo a v dosledku

toho aj verdikt sudu prvého stupna.

Predovsetkym poukazal na to, Ze obvinenie mu nebolo vznesené bez meskania, vycka-
valo sa az do 30. septembra 2004, kedy mu obvinenie bolo doru¢ené. Iba v dosledku toho
sa jeho pripad dostal pred Specialny sad v Pezinku. Do spisu neboli dané ani odposluchy
hovorov JUDr. M. za obdobie od 14. jala do 15. septembra 2005, ktoré preukazovali
nepravdivost’ tvrdeni JUDr. M., ktord bola za agenta ustanovena v juli 2004 a nasledne
vyprovokovala najmenej pat stretnuti. V spise sa vS8ak nachadzaji odposluchy iba
z poslednych dvoch stretnuti. Nikto nebral do tuvahy, ze JUDr. M. sa prave v tychto

odposluchoch vyhrazala, ze ak svedok S. nebude konat’ tak, ako ona chce, tak ho zabije.

Odvolatel’ namietal aj to, ze JUDr. M. nebola zbavend mlcanlivosti svojim klientom,
preto pokial’ prijala ulohu agenta provokatéra, konala v rozpore s predpismi 0 advokacii.
Za uvedené konanie bola disciplindrne postihnutd, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim aj

Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Uvedeny dokaz bol v désledku toho nezakonny, a preto nemal byt pouzity v trestnom
konani. Naviac JUDr. M. ho aktivne navadzala na spachanie trestného ¢inu, vyzyvala ho na

odovzdanie penazi, ¢o je v rozpore s ulohou agenta.

V d’alSom odvolatel namietal zakonnost’ postupu Specidlneho sudu, pokial’ tento
hlavné pojednavanie 30. novembra 2006, na ktorom bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
vykonal v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené zakonné podmienky. Poukazal na to,
ze sa vzdy najneskor v deni pojednavania ospravedlnil a dorucil sidu doklad o0 praceneschop-

nosti, pricom sud si aj overoval pravdivost’ tychto dokladov.

Zaverom odvolatel' uviedol, ze odovzdanie penazi JUDr. M. (30000 Sk) bolo
nespravne vyhodnotené ako poskytnutie Uplatku, pretoze podstatnd Cast’ tychto penazi bola
odovzdana JUDr. M. na uhradu trov pravneho zastipenia jej klienta, o ¢o sama opakovane

ziadala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obzalovaného JUDr. P. P. v
zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. ako odvolaci sud preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ vietkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo vo vztahu k obzalovanému rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané. Po splneni tejto prieskumnej povinnosti zistil, Ze odvolanie

obzalovaného JUDr. P. P. nie je dovodné.

Podla zistenia odvolaciecho sidu predovSetkym neobstoji namietka obzalovaného
JUDr. P. P., ze sud prvého stupna v rozpore so zdkonom vykonal hlavné pojednavanie

30. novembra 2006 napriek tomu, ze obZalovany sa tohto hlavného pojednévania nezicastnil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany JUDr. P. P. bol na predmetné hlavné
pojednavanie riadne predvolany 9. novembra 2006 (pozri ¢.1. 600). Na uvedené predvolania
obzalovany reagoval viacerymi pisomnymi podaniami, v ktorych okrem invektiv voci
procesnému sudcovi uviedol, ze je chory, lie¢i sa, berie sedativa a do terminu hlavného
pojednavania sa asi nevyliei, preto nan nepride, lebo by ni¢ nemohol vnimat’. K uvedenym
podaniam obzalovany nepripojil Ziadne lekarske potvrdenie, Ze je praceneschopny, a Ze jeho

aktudlny zdravotny stav je natol’ko vdzny, Ze mu znemoziuje uc¢ast’ na hlavnom pojednévani.
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Podla § 202 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného modze sa hlavné
pojednavanie vykonat’, len ak sid mé za to, Ze mozno vec spolahlivo rozhodnut’ a ucel

trestného konania dosiahnut’ i bez pritomnosti obzalovaného, a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne dorucena a obzalovany bol na hlavné pojedna-

vanie vcas a riadne predvolany a

b) o skutku, ktory je predmetom obzaloby, bol obzalovany uz niektorym organom
¢innym v trestnom konani vyslichnuty a bolo dodrzané ustanovenie o vzneseni obvinenia
(§ 163) a obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit’ navrhy na

doplnenie vysetrovania (§ 166 ods. 1).

Podla § 202 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednévanie v nepritomnosti obzalovaného
nemozno konat’, ak je obZalovany vo védzbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody, alebo ak
ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica
prevysuje pat rokov. V pripadoch nutnej obhajoby (§ 36) nemozno konat’ hlavné pojedna-

vanie bez pritomnosti obhajcu.

V posudzovanej veci neboli zistené také podmienky, ktoré by vylucovali moznost
konat’ hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obzalovaného JUDr. P. P. a naopak boli pre taky

postup splnené podmienky ustanovenia § 202 ods. 2 Tr. por.

Obzalovany JUDr. P. P. zaiatkom novembra 2006 vypovedal plni moc svojej
dovtedajsej obhajkyni JUDr. K. D. a neskor (aj v rdmci podaného odvolania) namietal, Ze mu
prvostupnovy sid ulozil prili§ kratku lehotu na zvolenie si iného obhajcu (3 dni) a naviac

nesthlasil ani s tym, Ze mu ustanovil ndhradnt obhajkynu JUDr. M. H.

Uvedeny postup podl'a odvolacieho sudu nebol nespravny, pretoze pre kratkost’ ¢asu
do urceného terminu hlavného pojednavania musel postupovat’ urychlene, aby pripadne

zvoleny obhajca mal moznost’ oboznamit’ sa so Spisom.
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Rovnako spravne postupoval, ked’ obzalovanému ustanovil nahradnt obhajkyiiu,
pretoze bola dand dovodné obava, Ze by mohlo byt zmarené hlavné pojednavanie pre nepri-
tomnost’ zvoleného obhajcu. Obzalovany bol napokon opravneny kedykolvek si zvolit
obhajcu podla vlastného vyberu a pokial by sa tento zGcastnil hlavného pojednavania,

ustanovenie nahradnej obhajkyne by bolo zrusené.

Rovnako nie je namieste namietka odvolatel'a, ze JUDr. M. nemohla byt ustanovena
za agentku (v dosledku ¢oho bolo proti nej vedené aj disciplinarne konanie), a preto vykona-
nie dokazu vysluchom tejto agentky, ako aj pouzitim nahravok ich stretnuti bol nepripustny,

ked’ze i8lo o dokaz nezakonny a preto aj v konani nepouzitel'ny.

Podla § 88b ods. 1 Tr. por. pri odhalovani, zistovani a usvedovani pachatelov
obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inov, korupcie a trestného ¢inu podla § 158 Trestného zékona
mozno pouzit agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie
a usvedcovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom podstatne
stazené a ziskané poznatky oddvodnuji podozrenie z trestnej Cinnosti alebo imyslu osoby

spachat’ takyto trestny ¢in.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia Tr. por. konanie agenta musi byt v stlade
s ucelom tohto zdkona a musi byt imerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani
alebo usvedcovani ktorého sa zucastiiuje. Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie
trestného Cinu; to neplati, ak ide o korupciu spachant verejnym ¢initel'om alebo zahranicnym
verejnym Cinitelom, ak mozno dovodne predpokladat, Ze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in

aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Z obsahu spisu vyplyva, ako na to vecne spravne a vystizne poukézal sud prvého
stupiia v odovodneni svojho rozsudku, Ze k ustanoveniu JUDr. M. za agentku doslo aZz po
tom, ¢o uz jej bol obzalovanym skor slubovany uplatok v suvislostiach podrobne
rozvedenych v napadnutom rozsudku, takze ziskané poznatky odovodnovali podozrenie
umyslu
obzalovaného spachat’ korupény trestny ¢in. Rovnako je zrejmé, Ze k odhaleniu a usved¢eniu
obzalovaného inymi prostriedkami by bolo podstatne stazené, preto ustanovenie agenta bolo

namieste.
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Okolnost, ze tymto agentom bola advokatka JUDr. M. M., ktora podla zistenia
V. disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory a svojim konanim sa tak dopustila
disciplinarneho previnenia, ¢o potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
rozsudkom z 15. februara 2007, sp. zn. 3 Sz 36/2006, nemala vplyv na pouzitenost’

uvedeného dokazu v posudzovanej veci.

Zistenia V. disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory ako aj senatu
spravneho kolégia sa totiz vzt'ahovali vyhradne na otazku zistenia, Ci je v stlade so zdkonom
0 advokacii, pdsobenie advokata ako agenta. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
uz skor citovanom rozsudku podrobne rozobral dovody pre naznacenu otdzku, avSak sucasne
upozornil, ze v posudzovanej veci nijako obsahovo nepreskiimaval ¢innost’ JUDr. M. M. ako
agentky; v uvedenom konani iSlo vyhradne o rieSenie otdzky, ¢i agent ako inStitat je

zlucitel'ny s vykonom advokacie.

Najvyssi sud napokon zdoraznil, ze neposudzoval zakonnost pouzitia agenta
ako dokazu v trestnom konani (v prejednavanej veci), ale vylucne jeho zlucitel'nost’ s postave-
nim advokata podl'a zakona o advokacii. Posudzoval teda vznik osobitnych pravnych
dosledkov v pripade poruSenia zdkona o advokécii, pretoze plnenim tlohy agenta je Trestnym
zédkonom vylicend iba jeho trestnd zodpovednost, ale nie je vyluc¢ena jeho zodpovednost

za disciplinarne spravne delikty podl'a zdkona o advokacii a advokéatskeho poriadku.

Odvolaci sud zistil, ze JUDr. M. M. bola za agenta ustanovenu v stlade s Trestnym
poriadkom a v sulade s nim aj ako agent postupovala. Pokial’ svojim stthlasom spolupracovat’
ako advokatka v postaveni agenta porusila svoje povinnosti advokatky neznamena to automa-
ticky, ze by uvedeny dokaz bol nezakonny a nepouzitel'ny pri rozhodovani o obzalobe, ktora

na obzalovaného JUDr. P. P. bola podana.

Nepochybil preto sad prvého stupna, ked aj tento dokaz vykonal a prihliadal nan

V ramci rozhodovania o vine obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade so zavermi v napadnutom rozsudku
neuveril obhajobe obzalovaného JUDr. P. P., Ze peniaze (30 000 Sk) JUDr. M. odovzdal ako
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sponzorsky dar. Okrem argumentacie v odovodneni napadnutého rozsudku, s ktorou sa
odvolaci sud stotoznil, je totiz neprehliadnutelné, ze K prvotnému sl'ubu dat’ uplatok za
konkrétnym ciel'om (podrobne rozobrané v odévodneni rozsudku Specidlneho sudu) doslo uz
skor a v podstatne vyssej ¢iastke. V konec¢nom dosledku by malo ist’ o sponzorsky dar, potom

konanie JUDr. M. po odmietnuti aplatku by bolo celkom nelogické.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa Spekulativ-
nymi uvahami o tom, ze k vzneseniu obvinenia JUDr. P. doSlo zamerne s va¢$im Casovym

odstupom len preto, aby sa dostal do rozhodovacej pravomoci Specidlneho sudu.

Z uvedeného V konecnom dosledku vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu

veci, alebo na moznost’ uplatnenia prava obzalovaného na obhajobu.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. vykonal
Specialny sud vsetky dostupné dokazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnut-
nych pre zékonu zodpovedajuce rozhodnutie o obzalobe, ktord na obzalovaného JUDr. P. P.
bola podana, vratane dokazovania zameraného na posudenie jeho obhajobnych tvrdeni. Takto
vykonané dokazy prvostupnovy sud vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako
aj vcelom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne a presved¢ivo odévodnenym
sposobom, ktorému z hladiska pravidiel, stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako st

uvedené v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut'.

Pri hodnoteni dokazov prvostupiiovy sud reagoval aj na vSetky pre posudenie veci
podstatné okolnosti, pricom svoje skutkové a pravne zavery zalozil na uvahach, s ktorymi
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil. Na takomto zaklade potom sud prvého stupiia

z dokazov vyvodil skutkové zistenia, ktoré su podl'a odvolacieho sudu tplné a spravne.

V odévodneni svojho rozhodnutia Specidlny sud v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por.
vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi tych, ktoré

si navzajom odporovali. Z odévodnenia rozsudku $pecidlneho sidu je zrejmé, ako sa sud
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vyrovnal s obhajobou obzalovaného JUDr. P. P. a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni

vykonanych dokazov.

Prvostupnovy sid vel'mi starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, citlivo a vecne
spravne reagoval na obhajobné tvrdenia obzalovaného, preveril tieto vykonanym
dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi vyrovnal logickym sposobom,
nevzbudzujicim podla zistenia odvolacicho stdu pochybnosti o spravnosti skutkovych

zisteni a spravnosti vyhodnotenia vo veci vykonanych dokazov.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené vo vztahu k hodnoteniu vo veci vykonanych
dokazov poukazuje na podrobné a logické oddvodnenie rozhodnutia prvostupniového stdu

sudu, s ktorym sa stotoznil.

Zakonu zodpoveda podla zistenia odvolacieho sudu aj trest, ktory bol obzalovanému
JUDr. P. P. za stdeny trestny &in uloZeny. Specialny std v odévodneni svojho rozsudku
vel'mi podrobne (strany 14 az 16 napadnutého rozsudku) a vecne spravne poukazal na vSetky
podstatné okolnosti, ktoré ho viedli k ulozeniu podmienecného trestu odnatia slobody vo
vymere dva roky so skiiSobnou dobou na $tyri roky, ako aj k trestu prepadnutia veci. Odvolaci
sud sa stotoznil so vSetkymi uvahami, ktoré¢ viedli sud prvého stupna k ulozeniu tychto

trestov, preto v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

So zretel'om na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7ze opravny prostriedok obzalovaného JUDr. P. P. nebol podany dbévodne, apreto jeho
odvolanie podl'a § 256 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. septembra 2008.

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



